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»...auch die Toten werden vor dem Feind, wenn er siegt,
nicht sicher sein. Und dieser Feind hat zu siegen nicht
aufgehort.« (These VI)

»Die Gefahr droht sowohl dem Bestand der Tradition wie
ihren Empfangern. Fiir beide ist sie ein und dieselbe: sich
zum Werkzeug der herrschenden Klasse herzugeben.«
(These V)

An Walter Benjamins Thesen »Uber den Begriff der Geschich-

te«! scheint sich vollzogen zu haben, was sie selbst als
bedrohliche Gefahr beschworen. Studiert man die Rezeption
dieses Werkes, so kann man sich des Eindruckes nicht er-
wehren, daf} es wirklich — wie die obigen Mottos es
formulieren — in die Hand des »Feindes« bzw. der »herr-
schenden Klasse« gefallen ist. Dort verliert es nicht nur die
ihm so eigentiimliche politische Sprengkraft, sondern auch die
Empfinger, an die es sich vornehmlich richtet, und die es
braucht, um »nahrhafte Frucht«® sein zu kdnnen. Und das
nicht nur, weil der »Feind, vor dem »auch die Toten... nicht
sicher« sind, sich seines Denkens bemachtigt hat und es hem-
mungslos seinen subjektiven, theologischen, philosophischen,
philologischen und in der Regel anti-materialistischen Partial-
interessen unterwirft, sondern weil gerade auch diejenigen, zu
denen Benjamin sich selbst rechnete und die sein Erbe zu ver-
walten hitten — die erklarten marxistischen Intellektuellen,
mittlerweile begonnen haben, ihn zur »germanistischen« Aus-
schlachtung freizugeben. (»Was nun allerdings ... Benjamins
‘wahre(r) Marxismus als wahre Theologie... wirklich gewesen
ist, vermag wohl heute nur noch Germanisten zu beschéfti~
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en.«

Dementsprechend treiben im ungeschiitzten Werk Benjamins
biirgerliche Philologie, theologischer Konformismus, philoso-
phisch-asthetisierender Gesellschafts-(9)pessimismus und
auch linke Ungeduld4 unbehindert und z. T. vollig unbeein-~
druckt voneinander ihr interpretatorisches Unwesen. Dieser
Rezeptionsrahmen ldfit Benjamins Denkgebdude wie eine
Rumpelkammer aussehen: Als beherberge sie einen Haufen
versprengten Gedankenzeugs und uneinheitlicher Theorie-
bruchstiicke, holt sich jeder, was seiner Disziplin in den

1 Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, in: Gesammelte
Werke, Frankfurt 1980, Bd. 1, 2, 5. 691 - 704. (Im Folgenden als »The-
sen« gekennzeichnet).

2 These XVII

3 Heinz-Dieter Kittsteiner, Die »geschichtsphilosophischen Thesenc, in:
Materialien zu Benjamins Thesen »Uber den Begriff der Geschichte«,
Frankfurt 1975 ,S.40, Anm.

Was dort dann mit Benjamin geschieht, zeigt sich in ebenso exemplari-
scher wie abschreckender Weise in den Beschaftigungen des
Germanisten Kaiser, dessen auflerst problematische Formulierung Kitt-
steiner so unkritisch und identifikativ zitiert. Kaum eine andere
Interpretation der Thesen erreicht Kaisers Mischung aus scheinbar ho-
hem philologischen Niveau und politischer. Sabotage. Die Philologie
mundet hier fast ausschlieBlich in der Abwertung bzw. Eliminierung der
revolutionar-marxistischen Kernstiicke der Thesen. (Dazu ausfihrlicher
an spéaterer Stelle).(9)

4 Kaiser und Missac, Scholem und Haselberg, Adorno und Tiedemann,
und von den »wahren« Marxisten Kittsteiner knnen hier als exemplari-
sche Vertreter je einer dieser Gruppen genannt werden. (Sowohl die
Gruppen wie auch ihre Vertreter konnten milhelos noch um verschie-
denartigste Varianten erweitert werden). Alle diese Autoren finden sich
in trauter Versammlung in »Materialien zu Benjamins Thesen ‘Uber den
Begriff der Geschichte', hg. Peter Bulthaup, Frankfurt 1975«. (Es soll
hier jedoch nicht unterschlagen werden, daf} gerade Kittsteiner vor bald
15 Jahren zu denjenigen gehort hatte, die als erste Benjamins Materia-
lismus vor dem Zugriff der Adornoschen Philosophie zu retten begannen
und den Blick fur seine eigenstéandige materialistische Position schérf-
ten. Seine Arbeit ist — trotz erheblicher Mangel — immer noch
bemerkenswert und wichtig).

opportunen Kram pafdt, und kennt in diesem Konsum keine
Verantwortung gegeniiber dem Produzenten, bzw. dessen
Werk als einem intendierten Ganzen. Die hier vorliegende
pluralistische Gelehrsamkeit und Methodenvielfalt tauscht: In
Wabhrheit bildet sie ein Getto, in dem Benjamins zentrales An-~
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liegen - auseinandergerissen und verstreut ~ eingekerkert ist.

Die Auslieferung der Thesen an biirgerlich-arbeitsteilige
Fachdisziplinen wie Philosophie, Geschichte, Theologie, Philo-
logie6 etc. verhindert und zerstort (10) die Wahrnehmung,
daf dieser Text kein akademischerist. Aufgeteilt unter ver-
schiedene Forschungsrichtungen und Weltanschauungen
verliert er den Rahmen, innerhalb dessen sein eigentliches,
politisch-revolutiondres Anliegen addquat aufgenommen und
fortgefiihrt werden kdnnte. Man sieht ihm nicht mehr an, daf}
er in seinen Denkanstrengungen sowohl einen bestimmten
Adressaten im Auge hat - nicht das biirgerliche Publikum,
noch »die Menschheit«, sondern das »Subjekt der Geschichte:
die Unterdriickten«’ - und daR er dementsprechend auf ein-~
heitliche und eindeutige Geschichtspraxisaus ist. Und daf}
sich nun endgiiltig die »Germanisten« um die Thesen streiten

5 Betrachtet man sich den Sammelband »Materialien zu Benjamins
Thesen ‘Uber den Begriff der Geschichte' »(aa0.), so bleibt nach des-
sen Lektire der Eindruck vorherrschend, die Absicht des Bandes ziele
nicht auf Klarung der Probleme ab, sondern auf einen mdoglichst hohen
Grad an Widerspruchlichkeit und Konfusion. Schon die hier vorgenom-
mene Autorenfolge Kittsteiner, Kaiser, Tiedemann z.B. prasentiert ein
einziges gedankliches Wechselbad, nach dessen Genuf3 ein unbefan-
gener Leser Benjamin fur einen philosophischen und politischen
Wirrkopf halten muf3, der nichts Einheitliches und Systematisches zu
denken wuR3te. So widersprichlich sind diese Beitrage. Der burgerliche
Methodenpluralismus feiert hier in der Publikationsstrategie Urstande
und erzielt mihelos, was ihm in erster Linie am Herzen liegt: Die Ver-
hinderung wahrhatft kritischen Wissens, das systemgefahrdende
politische Konsequenzen einschliefen wirde. Unter diesen Publikati-
onsbedingungen unterliegen jene Beitrdge, in denen Benjamins
materialistisches Anliegen doch zu einem adéaquaten Ausdruck kommen
kann, von Anfang an der paralysierenden Kraft ihrer konformistischen
Umgebung. (Ich denke dabei vor allem auch an Greffraths Beitrag, der
in seiner wohltuenden Unvoreingenommenheit und unpréatentiésen Ver-
sténdnisbereitschaft, mit denen er sich auf Benjamins Argumentation
wirklich einlafit, vieles klarstellt und damit einen Diskussionszusammen-
hang anbietet, innerhalb dessen weiterzuarbeiten sich ernsthaft lohnen
wirde; er durchbricht namlich die Mar vom widersprichlichen Fragmen-
tisten Benjamin und fuhrt zu einem recht eindeutigen Verstandnis der
Thesen).

6 Das heif3t nicht, daR die ernsthafte Beschaftigung mit den Thesen
nicht von z.B. philologischer Sorgfalt und Geduld bestimmt sein muR3: Im
Gegenteil. Denn daf? Benjamins Text so alles von orthodoxer Mystik bis
zur totalen Theologielosigkeit (10) abinterpretiert wird, ist bezeichnendes
Symptom fur den skandalésen Textkonsensus, auf dessen Boden die
augenblickliche Diskussion noch gefihrt wird. Nur spricht diese Verwir-
rung nach meiner Uberzeugung nicht gegen Benjamin, sondern gegen
die etablierte Praxis der Benjamin-Rezeption; sie unterstellt in der Regel
Benjamin noch als Widerspruch und rivalisierende Ansatze, was meist
nur der mangelnden Verstandnisbereitschaft bzw. der begrenzten intel-
lektuellen Fahigkeit des jeweiligen Interpreten entspringt. Tiedemanns
z.T. durchaus zutreffenden Bedenken fihren leider zu einer Konse-
quenz, die in der Regel Benjamin schlecht aussehen 1af3t; sie liefert die
rasche Rechtfertigung, Noch-Nicht-Verstandenes als Unverstandlich-
Widersprichliches zu deklarieren. »Vieles, allzuvieles erscheint in den
Thesen in wenigen Satzen versammelt, die sich meditierender Versen-
kung darbieten, die weitertreibende Entfaltung herausfordern, aber
kaum eine vollig konsistente Interpretation erlauben. Der Thetik der
Thesen selbst geht Einstimmigkeit ab, eher eignet ihnen der Charakter
von Arbeitshypothesen, gleichzeitig jedoch ein Moment des Als-ob...
Jede Interpretation wird den Thesen immer auch Unrecht tun, weil sie,
was im Text unvermittelt nebeneinander steht, streckenweise, auch
kontrar oder kontradiktorisch sich verhalt, zum einheitlichen Gedanken-
gang zusammenfassen und dadurch in gewisser Weise nivellieren
muf3.« (Rolf Tiedemann, Historischer Materialismus oder politischer
Messianismus? Politische Gehalte in der Geschichtsphilosophie Walter
Benjamins, in: Materialien, aaO., S. 11 If.).

Dal die Einheitlichkeit und Schlussigkeit des Benjaminschen Konzeptes
einen viel hoheren Grad hat, als Tiedemann annimmt, dies zu demon-
strieren ist ein Ziel dieser Arbeit.

7 GS 1, 3, 5. 1244, Ben-Arch, Ms 481.



sollen und nicht mehr die »revolutionire Intelligenz«S, die
m.E. als erste angesprochen ist, zeigt, ein wie grofies Terrain
dem »Feind« bereits abgetreten wurde. (11)

Wer den Thesen gerecht werden will, muf3 sie - wie Benjamin
das selbst und explizit getan hat -~ als einheitliches Resultat
eines langen Entwicklungsprozesses akzeptieren und verste-~
heng, und er muf sie in die Tradition hineinnehmen, deren
Ziel die Vorbereitung und Durchfiihrung des theoretischen
und praktischen Kampfes um eine unentfremdete menschliche
Geschichte ist. Solange die Bewunderung nur abstrakt be-
stimmten Denkformen und Gedankenbruchstiicken gilt, nicht
jedoch diesem Denken als einem Ganzen mit dem ihm un-
verzichtbaren und durchgdngigen Interesse an der
rkdampfende(n), unterdriickte(n) Klasse ..., die das Werk der
Befreiung im Namen von Generationen Geschlagener zu Ende

fiihrt«lo, schlédgt die Beschéftigung mit ihm allemal den »Sie-
gern« zu Buch, die sein Werk dann als leichte »Beute... im

. e R .
Triumphzug« ™ mitfithren kénnen. Dann vermag man Benja-
min sogar noch als mythischen Denker auftreten zu lassen,
der mehr mit der George-Schule gemeinsam haben soll als mit

12 . . . . I

Marx™, und unversehens integrieren sich die urspriinglich
mit messianisch-revolutiondrer Sprengkraft ausgestatteten
Thesen miihe-, weil folgenlos unter die »Kulturgiiter«, mit de-
nen das biirgerliche »Kontinuum« sich verherrlicht.

Die hier vorliegende Arbeit hat es sich zur Aufgabe gemacht,
die Thesen »Uber den Begriff der Geschichte« innerhalb des
Diskussionszusammenhanges ernst zunechmen und zu behan-
deln, den sie sich selbst zuweisen: Den einer materialistischen
Theorie von Geschichte. Und es versteht sich von selbst, dafl
eine (12) solche nicht von den Problemen revolutiondrer
Theorie und Praxis zu trennen ist. Dem steht auch, wie sich
zeigen wird, die Theologie nicht im Weg; ganz im Gegenteil.

Deshalb vollzicht sich diese Integration der Thesen in den

8 Man mag zu Benjamins materialistischem Engagement stehen wie
man will. Grundvoraussetzung jedoch fir eine einigermal3en faire Be-
wertung seiner Fundiertheit muf3 Benjamins eigenes Wort sein und hier
sieht man sich sehr oft mit einer entschiedenen und expliziten Klarheit
konfrontiert, die es unter allen Umstanden vollstandig zu wirdigen gilt.
So ist es in diesem Zusammenhang von erheblicher Bedeutung, dal3
man Benjamins Einschétzung der Rolle und Funktion der »revolutiona-
ren Intelligenz« wirklich berticksichtigt und dabei auch nicht Ubersieht,
daf dieser Gegenstand eines der zentralen Probleme abgibt, mit denen
sein materialistisches Werk sich befaf3t. Er definiert bereits 1929 als
deren »doppelte Aufgabe... die intellektuelle VVorherrschaft der Bour-
geoisie zu sturzen und den Kontakt mit den proletarischen Massen zu
gewinnen...« (GS Il, 1, 5. 309) und alles deutet darauf hin, daf} diese
Position bis zu seinem Lebensende den verbindlichen Rahmen fiir seine
fortschreitenden Uberlegungen stellte. (Siehe zu diesem Komplex (11)
vor allem: Christoph Hering, Der Intellektuelle als Revolutionar, Walter
Benjamins Analyse intellektueller Praxis, Miunchen 1979. Im Folgenden
»Der Intellektuelle...« abgekurzt).

9 Siehe dazu die folgende »Einleitung«.
10 These Xl
11 These VII

12 Die Tradition beinahe verleumderischer Abwertung des Benjamin-
schen Materialismus, vornehmlich bestimmt von den negativen Urteilen
Adornos, Scholems und Tiedemanns, ist bedauerlicherweise ungebro-
chen. In der obigen Bemerkung erneuert ein Schiler dieser Tradition
ungeniert alte Adornosche MiRgunst und behauptet von Benjamin, er sei
an »den Mythos nicht weniger fixiert als die Georgeschule«; und damit
nicht genug: Auch »geheime Verwandtschaft« mit dem »Jugendstil«
wird ins Feld gefiihrt. Nicht daR es »Ahnlichkeiten« dieser Art nicht gébe
in Benjamins Schaffen; die unverfrorene Abstraktion jedoch von den
Inhalten und den Entwicklungsstufen seines Denkens - und nur so lait
sich derartige Identitat konstruieren - hat kaum mit wissenschaftlicher
Sorgfalt zu tun, sondern mehr mit diffamierender, subversiver Propa-
ganda. (Die Zitate finden sich bei Hartmut Engelhardt, »Eine Puppe in
turkischer Tracht«. Zur Verbindung von historischem Materialismus und
Theologie beim spéten Benjamin, in: Materialien, aaO., S. 306. Zu die-
sem Komplex der Abwertung des Benjaminschen Materialismus siehe:
Hering, Der Intellektuelle ..., aaO., darin vor allem: »Das Benjamin-Bild
der Herausgeber Adorno, Scholem und Tiedemanng, S. 16 - 30). (12)

Rahmen revolutiondrer Gesellschaftspraxis unter Verzicht auf
jede einseitige Wiirdigung bzw. Eliminierung bestimmter
Grundziige des Benjaminschen Denkens. Dessen Heferogenitt
dient einem einheitlichen Zweck: Es geht in ihr um die Be-
griindung einer anti-«konformistischen« Theorie von
Geschichte, die den Subjekten ihre volle geschichtskonstitutive
Bedeutung garantiert. Das jedoch setzt die kritische Auflosung
von Vorstellungen voraus, die den Menschen einreden und
vorschreiben, sie hétten sich ihre geschichtliche Existenz als
Teilhabe und Hingabe an ein »Kontinuum« vorzustellen. In
Wabhrheit sind sie innerhalb eines solchen Konzeptes die gei-
stigen wie materiellen Gefangenen einer von ihnen selbst pro-
duzierten »katastrophischen« Entfremdung.

Daf Benjamin in seiner letzten Arbeit zur Theologie zuriick-
kehrte, bedeutet keine Einschrankung bzw. Zuriicknahme
seines materialistischen Standpunktes, sondern dessen spezifi-
sche Radikalisierung. Mit der Theologie will er der durch
Sozialdemokratie und Sowjetmarxismus vollends korrumpier-
ten und revisionierten Geschichtskonzeption, wie sie auf Karl
Marx zuriickgeht, ihr zentrales Kernstiick zuriickgewinnen. Es
geht Benjamin - auf theoretischer wie praktischer Ebene -~ um
die Rekonstruktion der Revolution. Einer Revolution jedoch, in
der die verborgene materialistische Weisheit der messiani-~
schen Theologie tiefe Spuren hinterlassen hat. (13)

Walter Benjamins 18 Thesen »Uber den Begriff der Geschich-
te« ~ geschrieben im Jahr vor seinem Selbstmord 1940 und
urspriinglich nicht fiir die Publikation vorgesehen ~ haben den
Charakter eines Testaments. Nicht nur, weil sie in der Chrono-
logie seines Schaffens das letzte grofere zusammenhingende
Dokument sind, sondern weil sie mit Sicherheit den avancier-
testen Standpunkt

»in dem Prozef einer vollkommenen Umwaélzung (festhal-
ten), den eine aus der weit zuriickliegenden Zeit meines
unmittelbar metaphysischen, ja theologischen Denkens
stammende Gedanken-~ und Bildermasse durchmachen
mufdte, um mit ihrer ganzen Kraft meine gegenwirtige
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Verfassung zu nahren.«

Dieser »Prozef einer vollkommenen Umwilzung« wurde
durch Benjamins Bekanntschaft und intensiven Auseinander-
setzung mit dem Historischen Materialismus eingeleitet und
die Thesen legen in extremster Verdichtung eine erste und
letzte Rechenschaft iiber den Ausgang dieser so tiefgreifenden
»Umwilzung« ab. Wahrend Benjamins populdrsten materiali~
stischen Arbeiten ~ so z.B. dem »Autor als Produzent« - nichts
mehr von seinem fritheren metaphysisch-theologischen Den-
ken anzumerken ist, kehren die Thesen explizit nochmals zu
diesem Anfang zuriick und liefern auf der neuen materialisti-
schen Ebene eine Synthese von frithem theologischem und
spatem materialistischem Benjamin. Und dieses Dokument ist
umso einzigartiger und bedenkenswerter, als in ihm Benjamin
das eigenhdndige Zeugnis vorlegt, aus dem zu ersehen ist, wie
er selbst das Verhdlinis von Theologie und Marxismus ver-
standen wissen wollte und warum er zu eben dieser Theologie

nochmals zuriickgekehrt war.* (15)

13 W. Benjamin. Briefe, Frankfurt 1966, Nr. 259/S. 659, 25. Mai 1935.

14 Benjamin scheint Boses geahnt zu haben. Seine AuRerungen ge-
genuber Gretel Adorno, die Thesen betreffend, lesen sich beinahe wie
eine vorweggenommene Verteidigung, die sich ihres Erfolges keines-
wegs sicher fuhlt. Und es scheint mir durchaus gerechtfertigt zu sein, in
diesen beinahe angstlichen Formulierungen vor allem auch Benjamins
Sorge zu spiren, wie denn die ersten — und fir den Augenblick wich-
tigsten — Empfanger dieses Manuskriptes, Adorno und Horkheimer, zu
ihm stehen wurden. »In mehr als einem Sinne ist der Text, den Du er-
halten sollst, reduziert. Ich weil3 nicht, wieweit die Lekttre Dich
Uberraschen oder, was ich nicht wiinschte, beirren mag.« (GS 1, 3, S.
1226, Brief 0.D. ((April 1940)) an Gretel Adorno). Der m.E. begriindete
Verdacht, Benjamin habe seine wahre (materialistische) Position nur mit



Die Thesen »Uber den Begriff der Geschichte« wurden zu ei-
nem Zeitpunkt geschrieben, als der Faschismus in
Deutschland uneingeschrdankte Macht erlangt hatte und ge-~
sellschaftspolitische Alternativen angesichts der Totalitét
faschistischer Wirklichkeit - im genauen Wortsinn - undenk-
bar geworden waren. Sowohl die sozialdemokratisch wie die
kommunistisch organisierte Arbeiterbewegung war zerschla-
gen und auch da, wo sich in der Theorie materialistisch-~
revolutiondre Vorstellungen noch erhalten hatten, nahmen sie
entweder resignative Ziige an - wie z.B. bei Adorno - und be-
reiteten viel eher den Riickzug auf philosophisch-asthetische
Innerlichkeit vor als die Erneuerung klassen-kampferischer
Theorie und Praxis, oder waren - wie im Sowjetmarxismus ~
zu vulgdrmaterialistischen Dogmen und Beschworungsfor-
meln erstarrt.” Die (16) Situation des Historischen
Materialismus, dessen Geschichtskonzeption immerhin die
Aufhebung gesellschaftlicher Entfremdung und damit das En-
de der »Vorgeschichte der menschlichen Gesellschaft«*® zum
Ziel hat, war die seiner Niederlage bzw. seines Scheiterns;

quasi widerlegt von der Ubermacht »katastrophischer<<17 Reali-
tiat. Genau zu diesem Zeitpunkt macht sich Benjamin an den

erheblicher Diplomatie bei Adorno unterbringen kénnen, wurde mehr-
fach diskutiert und offensichtlich befiirchtete Benjamin, dass diese sich
explizit klassenkéampferisch engagierenden Thesen ein ahnliches
Schicksal erleiden kénnten wie sein Aufsatz »Das Paris des Second
Empire bei Baudelaire«, ndmlich das einer mehr oder minder offenen
Zensur. Auch so materialistisch unverblimte Arbeiten wie »Der Autor als
Produzent« oder »Das Kunstwerk (15) im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit« waren von Adorno, was ihre realpolitischen revolu-
tionaren Konsequenzen betraf, alles andere als tberschwenglich
aufgenommen worden. (Der Streit um die Beziehung Benjamins zu
Adorno ist mittlerweile breit ausgetreten, aber dennoch nicht beendet. In
»Text und Kritik, Zeitschrift fur Literatur, Stuttgart, Miinchen, Hannover,
H. 31/32, 1971 findet sich eine gute Zusammenfassung der Problematik.
Vgl. jedoch auch: Hering, Der Intellektuelle ..., aaO., und Hering/Nutz,
»Massenkultur« und »Warenproduktion, in: Literatur fiir Viele 1, Géttin-
gen 1975; darin vor allem die Abschnitte tiber Adorno/Horkheimer,
Brecht und Benjamin). Im Brief beteuert Benjamin: »Dafd mir nichts fer-
ner liegt als der Gedanke an eine Publikation dieser Aufzeichnungen
(nicht zu reden von einer in der Dir vorliegenden Form) brauche ich Dir
nicht zu sagen. Sie wirde dem enthusiastischen MiRverstandnis Tor
und Tur 6ffnen.« (ibid.) Benjamins Sorge war mehr als begriindet. Das
»MiRverstandnis«, zu dem die Thesen dann vor allem beim Adorno-
Schiler Tiedemann und ihm nahestehenden Forschern Anlal3 gaben,
war »enthusiastisch«, ganz zu schweigen von den total verstandnislo-
sen Ausschlachtungen, denen sie im konventionell-burgerlichen Lager
ausgesetzt waren.

15 Uber die materialistische Theorie und Praxis in der Sowjetunion wird
Benjamin - zusammen mit Brecht - schon 1938 gewil3 keine falschen
lllusionen mehr gehabt haben: »Sehr skeptische Antworten erfolgen,
sooft ich russische Verhaltnisse beriihre«; »Der russischen Entwicklung
folge er; und den Schriften von Trotzki ebenso. Sie beweisen, dal ein
Verdacht besteht; ein gerechtfertigter Verdacht, der eine skeptische
Betrachtung der russischen Dinge fordert. Solcher Skeptizismus sei im
Sinne der Klassiker. Sollte er eines Tages erwiesen werden, so mufite
man das Regime bekéampfen - und zwar 6ffentlich.« (W. Benjamin, Ge-
spréache mit Brecht, in: ders.: Versuche Uber Brecht, Frankfurt 1966, S.
130 f.).

Jedoch auch Adornos Philosophie erfullte mit Gewil3heit nicht die mate-
rialistischen Vorstellungen und Anspriiche Benjamins, wobei es hier
etwas komplizierter ist, die trotz groRer Affinitdten erhebliche Differenz



»Zeit, der »Vergangenheit«, des »Fortschritts«, der »Arbeit«,
der »Technikg, der »Natur« etc, dazu, an ihnen genau die
Punkte zu markieren, an denen sie ideologisch korrumpiert
werden konnen bzw. an denen sich ihre materialistische
Wahrheit entscheidet.

Korrumpierungen wie sie dem Historischen Materialismus aus
Benjamins Sicht vor allem von zwei Geschichts- bzw. Gesell-
schaftskonzeptionen drohen: Von der historistischen und von
der sozialdemokratischen.

Historismus wie Sozialdemokratie sind fiir Benjamin Um-
schlagstellen der Ideologie und in beiden macht er
exemplarische Fehlerquellen dingfest, die damals wie heute
den Historischen Materialismus um seine geschichtliche Funk-
tion und Kraft bringen, wenn sie in ihn einzudringen
vermdgen. Den Historischen Materialismus gegen derartige -
passive wie aktive Unterwanderungen - zu immunisieren, ist
deshalb eines der wichtigsten Ziele der theoretischen Anstren-
gungen Benjamins, und diese Immunisierung ist heute nicht
weniger notwendig als zu seinen Lebzeiten.

Die heutige gesellschaftliche Situation in Deutschland ist ge-
wifd nicht die faschistische, in der Benjamin seine Thesen
geschrieben hat und dennoch dhneln sich beide in einem
wichtigen Punkt: Damals wie heute scheint das bestehende
und scheinbar krisenfest etablierte gesellschaftliche »Konti~
nuum« uniiberschreitbare quasi natiirliche Qualitét
angenommen und kraft seiner konformistischen »Ho-
(18)mogenitdt« systemabweichende bzw. gar marxistische
Alternativen von vornherein zur illusiondren Traumtianzerei
verurteilt zu haben. Die miithevolle Rekonstruktion marxisti~
scher Positionen im Anschluf an die Studentenbewegung ~
getragen von einer verschwindenden intellektuellen Minder-
heit -~ sicht sich mit einer immer unverholneren und
unbehinderter durchgefiihrten Restauration reaktiondr-
konservativer Theorie und Praxis konfrontiert, unter deren
Druck nicht nur weiteres linkes Engagement prinzipiell be-
und verhindert wird, sondern linkes Bewuftsein, soweit es
sich im letzten Jahrzehnt herausbilden konnte, immer mehr in
den Sog der Anpassung gerit und oft in freiwilliger Selbstzen-
sur gesellschaftskritische, oder wie Benjamin sagt,
»kontinuumssprengende« Prinzipien iiber Bord wirft. Die heu-
te grassierende bedingungslose Verpflichtung auf
»Grundgesetz« und sog. »freiheitlich demokratische Grund-
ordnungg, als seien es letzthinige und »homogene Kontinuen,
die es nur noch additiv auszustatten und fortzufiihren gilt, hat
ein politisches Klima geschaffen, in dem - trotz einiger marxi-
stischer Enklaven vornehmlich unter der Studentenschaft - die
»Gefahr fiir die revolutiondr-materialistische Uberlieferung
fast so grofy geworden ist wie zu Benjamins Lebzeiten.

Umso bedeutungsvoller und vorbildlicher ist der eigenstindige
und einsame Versuch Benjamins, einen Historischen Materia-
lismus zu rekonstruieren, der es »ohne weiteres mit jedem
aufnehmen« kann. Nicht nur, weil sein Schaffen von jener
politischen Moral und intellektuellen Integritdt getragen ist,
die umso wegweisender und unerlafilicher ist, je skonformisti-
scher« bzw. »katastrophischer« die Zeitldufte sind, sondern
weil es ein Wissen bereitstellt, das gerade auch der linken Be-
wegung die Elemente liefert, die sie vor der Gefahr
revisionistischer Abgleitung und resignativer Anpassung be-
wahren kann. Die Rekapitulation von zentralen Marxschen
Grundsétzen, die Freilegung und Riickgewinnung vor- bzw.
nicht-marxscher materialistisch-revolutiondrer Traditionen,
die radikale Kritik undialektisch-positivistischer Theorien, die
radikale Problematisierung auch der marxistischen Fort-
schrittskonzeption und die materialistische Integration
judisch-«messianischer« Vorstellungen, deren enorme anti-
konformistische Sprengkraft Benjamin fiir den Historischen
Materialismus freisetzt, machen die Thesen »Uber den Begriff
der Geschichte« zu einem Hohlspiegel, dessen gebiindelten
Strahlen noch in jede Dunkelheit Licht zu bringen vermogen.
Man muf sich seiner jedoch zu bedienen wissen.

Benjamins Versuch der Erstellung eines materialistischen Be-
griffs der Geschichte harrt immer noch der endgiiltigen und
unverfdlschten Integration in den Rahmen der aktuellen Be-~
miihungen, die das Ziel verfolgen, iiber die Rekonstruktion der
origindren Gedanken und Analysen von Marx wieder zu einer
Geschichtspraxis zu gelangen, die mit gesellschaftlich produ-
zierter Entfremdung fertig werden kann. Selbstverstandlich ist
dieser generelle Kampf nicht ohne den speziellen gegen die
kapitalistische Okonomie zu denken; Benjamin lieR daran kei-
nen Zweifel. (19)

Ein Verzicht der ernstzunehmenden marxistischen Bewegung,
sich mit ihm auseinanderzusetzen und doch nach seinem Ma-
terialismus zu »fahndeng, hiefie, »die Sehne der besten Kraft*
zu durchschneiden, die sich innerhalb der Tradition eines
nicht-revisionistischen Materialismus gebildet hatte.”® (20)

# im
-
Q0

Walter Benjamins Thesen »Uber den Begriff der Geschichte«
beginnen mit einem auf den ersten Blick irritierenden und der
spontanen Interpretation unzugangigen Vergleich. Erzahlt
wird von einem Schachautomaten, der jede Partie zu seinen
Gunsten entscheiden konnte. Als vermeintlicher Akteur safl
vor dem Brett eine »Puppex, eine Tauschung jedoch verheim-
lichte, dafl unter dem Spieltisch ein »buckliger Zwerg, ein
»Meister im Schachspiel, hockte und »die Hand der Puppe an
Schniiren lenkte«.

»Zu dieser Apparatur kann man sich ein Gegenstiick in der
Philosophie vorstellen. Gewinnen soll immer die Puppe, die
man ‘historischen Materialismus® nennt. Sie kann es ohne
weiteres mit jedem aufnehmen, wenn sie die Theologie in
ihren Dienst nimmt, die heute bekanntlich klein und hag-
lich ist und sich ohnehin nicht darf blicken lassen.« (Th. 1)

Auch wenn sich dieser Passus erst nach der vollstdndigen In-
terpretation aller anderen Thesen ganz aufklaren lassen wird,

24 These Xl

25 In der Auseinandersetzung mit der Sekundarliteratur war Vollstéan-
digkeit nie intendiert. Sie erfolgte hauptsachlich entlang der Punkte, die
meine Interpretation als die Schllsselstellen verstand, an denen sich
das materialistische Schicksal der Thesen entscheidet. Dabei nimmt die
Auseinandersetzung mit der von Adorno inspirierten Tradition der Ab-
wertung der Thesen, was ihren materialistisch-revolutionéren Anspruch
betrifft, den gréRten Raum ein; ich halte sie fur das gréte Hindernis fir
eine produktive und weiterfihrende Integration der Thesen in den Rah-
men marxistischer Theorie und Praxis. (Wahrend man bei der
konventionell-blrgerlichen Rezeption und ihrer Einstellung dem revolu-
tionaren Intellektuellen Benjamin gegeniber von vornherein weil3, woran
man ist, befindet man sich mit den aufgeklarten »kritischen Theoreti-
kern« der Adorno-Nachfolge auf recht trickreichem Gelénde. Sie
erwecken namlich den Eindruck, als argumentierten sie mit Benjamin
vom selben, solidarischen Standpunkt aus. Dem ist jedoch nicht so. Und
das macht diese Richtung der Benjamin-Forschung ebenso einfluBreich
wie, gelinde gesagt, problematisch). Wie die Auseinandersetzung mit
der birgerlichen Kritik sich gro3tenteils auf einen ihrer exemplarischsten
Vertreter beschréankt, den Germanisten G. Kaiser, so findet auch eine
Wiurdigung der Sekundérliteratur, in der m. E. die Sache Benjamins
adaquat und einsichtsvoll vertreten wird, nur in wenigen Fallen aus-
drucklich statt. Dem eingeweihten Leser wird nicht entgehen, wo ich
meine Uberlegungen Vorlaufern verdanke, ohne die meine Arbeit nicht
maoglich gewesen ware. Denjenigen, die sich in der Rezeptionsstrémung
stehend empfunden haben, die vor allem mit den beiden »alternative«-
Heften eingeleitet wurde, gilt mein Dank. Ein erhebliches Quantum an
Ubereinstimmung jedoch entspringt dem gemeinsamen Gegenstand

selbst. (20)



kann man hier dennoch schon feststellen: Benjamin nimmt
explizit auf den »historischen Materialismus« Bezug und setzt
ihn in ein Verhdltnis zur »Theologie« ~ wobei sich noch zeigen
muf}, was unter beiden Begriffen zu verstehen ist. Diese
»Theologie« tritt in zweifacher und paradoxer Funktion auf:
Einerseits scheint sie in Wahrheit die Faden des Geschehens in
der Hand zu halten, wihrend sie selbst jedoch gleichzeitig
verborgen bleiben muf}, bzw. nur vermittelt iiber die Gestalt
der »Puppe« ~ genannt »historischer Materialismus« ~ sichtba-~
re Kontur und Einflu gewinnen kann. Andererseits aber soll
dieselbe »Theologie« nun wiederum vom »historischen Mate-~
rialismus« in den »Dienst« genommen werden, um ihm
dadurch die Garantie des permanenten Gewinnens zu versi~
chern.

Dies Paradox 1a#t sich m.E. nur 16sen, wenn man es nichi fal-
lenldft, bzw. es in eindimensionale Widerspruchslosigkeit zu
iiberfithren versucht. Das im Bild des Schachautomaten fest-
gehaltene paradoxe Verhiltnis von »Theologie« und
historischem Materialismus« legt die Einschitzung nahe, dafl
es weder die Puppe »historischer Materialismus« ohne den
Zwerg »Theologie« schaffen kann, siegreich zu sein, noch in
umgekehrter Weise der Zwerg »Theologie« ohne die Puppe
historischer Materialismus«. Beide scheinen sich zu bendti-
gen, jedoch -~ und dies erdffnet m.E. erst den Weg in ein echtes
Verstiandnis der 1. These -~ unter dem Aspekt ihrer wechselsei-
tigen Beeinflussung, Verdnderung und Ent-(21) wicklung;
denn daf sie wie im Schachautomaten aufeinander bezogen
sind, gibt deutliche Auskunft iiber den Stand ihrer Be-
schranktheit bzw. Begrenztheit, die auf eine Losung
hindringt, bzw. eine solche durchaus - und gerade in der
scheinbar so paradoxen Verschranktheit ~ bereithalt.

Beide, Zwerg und Puppe, befinden sich ganz offensichtlich in
entfremdeter, verdinglichter und unfreier Gestalt. Das Mif3~
verstdndnis der 1. These und dann auch notwendigerweise der
folgenden, setzt hier unmittelbar ein, wenn man diese Unfer-
tigkeit und Verstiimmelung im Schachautomaten-Gleichnis
unterschldgt und bereits hier nach einer endgiiltigen Fixie-
rung des Verhiltnisses und des Inhaltes von »Theologie« und
»historischem Materialismus« fahndet.® Die 1. These prasen-
tiert die zu bewiltigende Aufgabe, die offensichtlich nicht
durch die pure Addition von »Theologie« und »historischem
Materialismus« eingelost werden kann, sondern durch einen
weit komplexeren Prozef3, in dem beriicksichtigt wird, dafl
beide Elemente selbst unter mehr oder minder starker Ver-
kriippelung und Beschranktheit zu leiden haben. Diese finden
in der Figur der »Puppe« oder des »Zwerges« ihren sinnlichen
Ausdruck.

Das Projekt der Verschrankung von Theologie und Histori-~
schem Materialismus hat jedoch ~ und das 148t sich hier
bereits mit grofler Sicherheit sagen -~ eine klar umrissene und
einstimmige Zielrichtung: Benjamin formuliert eindeutig, daf}
es ihm darum geht, dem »historischen Materialismus« eine
Dimension zuriick- oder dazuzugewinnen, die ihm abhanden
gekommen ist oder die ihm schon urspriinglich gefehlt hat.
Fiir ihn, und das ist auch sein intimstes persoénliches Interes-~

27 L L . .
se”’, soll der »historische Materialismus« wieder oder endlich

26 Genau diesem Fehler verfallt G. Kaiser in exemplarischer Weise,
wenn er die Erdffnung des Generalthemas im Schachautomaten-
Gleichnis bereits als dessen Lésung festschreiben will: »Diese Theolo-
gie, die als Ingenium den Apparat des Historischen Materialismus in
Bewegung setzt, ist der historische Materialismus, von dem in den fol-
genden Thesen die Rede ist - der Wirkliche und Wahre, der vom
historischen Materialisten reprasentiert wird«. (Gerhard Kaiser, Benja-
mins »Geschichtsphilosophische Thesen, in: ders.: Benjamin. Adorno.
Zwei Studien, Frankfurt 1974, S. 17). Kaiser ebnet alle produktive Pro-
blematik ein, die im Gleichnis der 1. These enthalten ist und verhindert
von Anfang an jegliche Einsicht, da die Verschrankung von Zwerg und
Puppe im Durchgang durch die weiteren Thesen zu etwas zu fuhren hat,
was mehr ist als die vorausgesetzten Elemente, einzeln oder als Sum-
me.

27 In einer Variante zur 1. These heil3t es: »Gewinnen soll, wenn es

oder endgiiltig zu einer Kraft werden, die »es ohne weiteres
mit jedem aufnehmen« kann.

So besteht ein Gefille zwischen »historischem Materialismus«
und »Theologie«. Der »Theologie« fallt die Aufgabe zu, den
historischen Materialismus« aus seiner verdinglichten und
unlebendigen Puppenhaftigkeit zu befreien und ihn seiner
Erneuerung zuzufiihren. Nicht seine Abschaffung oder Erset-
zung (22) durch die »Theologie« steht zur Debatte, sondern
der ProzeR seiner Rekonstruktion als der theoretischen und
praktischen Instanz, die dem, was man »menschliche Ge-
schichte« nennt, wirklich gewachsen ist. Dieser rekonstruierte
historische Materialismus wire dann weder »Puppe«, noch
miifite er, wie in der 1. These, als Begriff auftreten, der mit

Anfiihrungszeichen versehen werden muB.?® (23)

1. Der Anspruch der Vergangenheit auf »Erlésung«
a) Die »Neidlosigkeit der Gegenwart gegen ihre Zukunft«

Die II. These beginnt mit einem Zitat Lotzes, in dem dieser eine
bemerkenswerte » ‘allgemeine Neidlosigkeit der Gegenwart
gegen ihre Zukunft » feststellt. Benjamin nimmt diesen Ge-~
danken auf und interpretiert ihn ausfiithrlich:

»Diese Reflexion fiihrt darauf, daf das Bild von Gliick, das
wir hegen, durch und durch von der Zeit tingiert ist, in
welche der Verlauf unseres eigenen Daseins uns nun ein-
mal verwiesen hat. Gliick, das Neid in uns erwecken
konnte, gibt es nur in der Luft, die wir geatmet haben, mit
Menschen, zu denen wir hdtten reden, mit Frauen, die sich
uns hétten geben kdnnen. Es schwingt, mit anderen Wor-
ten, in der Vorstellung des Gliicks unverduflerlich die der
Erlésung mit. Mit der Vorstellung von Vergangenheit, wel-
che die Geschichte zu ihrer Sache macht, verhilt es sich
ebenso.« (These II)

Die »Neidlosigkeit der Gegenwart gegen ihre Zukunft« hat
ihren berechtigten Grund darin, dafl die Inhalte, worauf sich
der Neid beziehen konnte, immer konkreter Erfahrung ent-
stammen und daf selbst die illusiondrste Wunschphantasie,
die sich auf Zukunft bezieht, zutiefst von konkret moglichem,
wenn auch oft gerade nicht erlebtem, versaumtem Gliick »tin-
giert« ist.

Eine solche Bestimmung von »Gliick« verweist auf fundamen-
tale Konsequenzen: Zum einen ist »Gliick« eindeutig als
substantiell profanes festgehalten; der darin eingeschlossene
materialistische Anspruch kennzeichnet damit jegliche Art z.B.
mythischer, dsthetischer oder heilsgeschichtlicher Versoh-~
nungsangebote als letztlich ideologische Surrogate. Zum
anderen wird dementsprechend das Bild der Zukunft total von
der falschen Vorstellung befreit, in ihr werde die Vergangen-~
heit einfach hinter sich gelassen und das ganz andere und

nach mir geht die Turkenpuppe, die bei den Philosophen Materialismus
heifldt.« (GS 1, 3, S. 1247, Ben-Arch, Ms 466v). (22)

28 Greffrath hat auf diesen so wichtigen Sachverhalt mit der nétigen
Bestimmtheit hingewiesen: »Der Historische Materialismus steht in An-
fuhrungsstrichen: Man ‘nennt’ die Puppe ‘Historischen Materialismus'.
Sie ist es nicht, zumindest ist sie nicht die Theorie des historischen Ma-
terialismus, der in den Thesen ohne Anfllhrungsstriche genannt wird.«
(Krista R. Greffrath, Der historische Materialist als dialektischer Histori-
ker, in: Materialien, aaO., S. 206) Nur wenn man diesen Sachverhalt
beriicksichtigt, gewinnt man den richtigen Zugang zu den folgenden
Thesen als einer Rekonstruktion und Entwicklung von etwas, was in der
ersten These nur im Gleichnis der Verzerrung ins Bild kommen kann.

(23)
¢



neue Leben in Aussicht stehen. Orientiert sich Gliick am Erleb-
ten, dann hat Benjamin recht, wenn er formuliert, dafl »in der
Vorstellung des Gliicks unverduflerlich die der Erldsung« mit-
schwingt. Denn nicht da, wo das Fortschreiten in die Zukunft
die Vergangenheit »vergangen« sein 1aft und »neuem« Gliick
entgegeneilt, stellt sich wahres Gliick her, sondern nur dort,
wo diese Zukunft dem konkret Versaumten, Verweigerten,
Unentwickelten, Millungenen das prinzipielle Recht auf Er-
filllung (25) bzw. Erlosung einrdumt und aus der Substanz
dieses verhinderten Gliickes die Inhalte fiir das konkrete ge~
schichtliche Fortschreiten bezieht.” (Die Art eines geschicht-
lichen Weitergehens, das die »Triimmer« der Vergangenheit
unversdhnt 148t und die blofe Zukunft zum »Fortschritt« an
sich fetischisiert, wird dann in der beriihmten IX. These vom
»Engel der Geschichte« als eine in Wahrheit »einzige Katastro-
phe« entlarvt). Wo »Gliick« in idealistischer Projektion allein
der Zukunft iiberlassen bleibt, verfillt das Leben der Abstrak-
tion und geht seiner materialistischen Wahrheit verlustig:
Immer schon ein konkretes zu sein und allein aus seinem ge-
wordenen »Hier und Jetzt« die Bestimmungen seiner Zukunft
zu beziehen. Deshalb lenkt der »Neid« auf einen richtigen
Weg: Er 1dft sich eben nicht vom konkret Erlebten abbringen
und Zukunft interessiert ihn nur, wo sie erlebte Realitiat weder
unterschldgt, noch von ihr - mit dem illusiondren Versprechen
auf zukiinftigen Trost - ablenkt. (»Paradies« und »klassenlose
Gesellschaft« kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen ge-
nau diese Art der illusiondren Ablenkung beinhalten: Hinter
deren Versprechen zukiinftiger Entschddigung verbirgt sich
sehr oft nichts anderes als die totale Preisgabe gegenwirtigen
Gliicksanspruchs. Das Leben wird zum Opfer und das einzel-
ne Individuum -~ angesichts des »Jenseits« bzw. der
»Revolution« - zum gleich-giiltigen Moment).

Gerade weil Gliick sich in Benjamins Reflexion eben nicht von
der Zukunft her definieren 1df3t, sondern aus seiner bereits
erlebten Realitdt heraus, bedarf es wegen der damit verbunde-
nen Gefahr, dal deren so gliickskonstitutiven Inhalte dem
Vergessen ausgeliefert werden kdnnen, umso dringender der
»Erldsungg, sollen nicht wesentlichste Teile seiner selbst fiir
immer verloren gehen; genau das wurde jede Art zukiinftigen
Gliicks zum a priori reduzierten und darin unmenschlichen
machen. In solcher Zukunft wire vergangene Geschichte teil-
weise oder ganz negiert ~ wie z.B. in der christlichen Vorstel~
lung vom jenseitigen Gliick, das letztlich nichts mehr mit
diesseitiger, weltlicher Realitdt zu tun hat; und die Preisgabe
der eigenen geschichtlichen Tradition kdme endlich einer to-~
talen Entmiindigung der Menschen gleich. Und wo Zukunft
sich quasi jenseits der Vergangenheit bilden soll, hat die
Selbstentfremdung der Menschen ihre extremste Gestalt ange-



und damit fiir Benjamin prinzipiell ihre Wahrheit verliert,
wenn sie sich vollstindig dem Mythos der Zukunft ausliefert,
so geht ebenso die menschliche Geschichte ihrer wesentlichen
Substanz verlustig, wenn zum Vergangenen erkldrt und dem
Vergessen ausgeliefert wird, was ihr konkretes Fundament
ausmacht. Denn wo der Begriff der Geschichte erst dort zu
seiner Wirklichkeit kommen soll, wo eigentlich nur noch vom
Ende der Geschichte geredet werden kann - in der geschichts-
losen Zukunft paradiesischer Erlosung, da ist »Geschichte«
langst keine Bezeichnung mehr fiir menschliche Praxis, son-
dern meint in Wahrheit deren Negation. Geschichte schlief3t
Zukunft zwar immer ein; diese jedoch darf fiir Benjamin keine
un- oder iibermenschliche sein und sie gelingt nur dann,
wenn in ihr nichts von erlebter geschichtlicher Erfahrung
preisgegeben wird und wenn sie einer Gegenwart entspringt,
in der die Totalitat der bisherigen Geschichte wie in einem
Brennpunkt zusammenfallt. Eine solche Totalitit erlebter,
konkreter geschichtlicher Erfah-(28)rung jedoch ist in Benja-~
mins Konzept wesentlich auch Erfahrung des nicht-
eingeldsten Gliicksanspruches, der Abwesenheit und Verhin-~
derung, des Miflingens und des potentiell Moglichen, aber
noch nicht Realisierten. Das, was nichf erlebt werden konnte,
ist hier ebenso wichtig wie das, was sich Wirklichkeit geben
konnte. Und so ist diese Totalitit, die hier zum Thema wird,
eben gerade nicht identisch mit der Summe des »positiv« Ge-~
schehenen.

Das »Ziel« der Geschichte ist fiir Benjamin nicht die Zukunft;
eine solche Konzeption entfremdet in seinen Augen die Ge-
schichte ihrer selbst. Einzig und allein kann es um die
Herstellung und Gewéhrleistung eines geschichtlichen Zu-
standes gehen, in dem Geschichte wirklich und aktuell ihrem
Begriff entspricht und eine Qualitét gesellschaftlicher Praxis
repradsentiert, in der die Menschen identisch mit sich und der
von ihnen hergestellten Geschichte sind und als Herrn im ei-
genen Haus ebenso selbstbewuflt wie unentfremdet die
Produktion ihres gesellschaftlichen Lebens organisieren. Des-
halb ist es verstandlich und legitim, wenn Benjamin die
»Neidlosigkeit der Gegenwart gegen ihre Zukunft« zum ar-~
chimedischen Punkt macht und seine Geschichtskonzeption in
einer Gegenwarf zentriert, die um ihre Vergangenheit Sorge
tragen mufd und das Werk deren »Erlosung« zum ureigensten
Anliegen zu machen hat: Das »Ziel« der Geschichte liegt dann
einzig in der Herstellung konkrefer gelingender Geschichte
und zukiinftiger Fortschritt bestimmt sich nur daraus , in wie
weit es der jeweiligen gegenwartigen Generation gelingt, in
ihrer eigenen aktuellen geschichtlichen Bewegung die Totali-~
tét aller bisherigen Geschichte mitaufzurichten, d.h. Vergan-
genheit in sie zu integrieren: Diese Integration ist
Voraussetzung ihrer »Erlosung« bzw. diese immer auch schon

selbst.® (Mit dem Begriff der »Jetztzeit« kennzeichnet Benja-~
min ab der XIV. These dann diesen Zustand aktueller unent-
fremdeter Gegenwart).

Unter diesen Voraussetzungen ist es nur konsequent, dafl Ben-
jamin im obigen Zitat die gegenwartige Generation auf ihre
Vergangenheit verpflichtet und ihr als zentrale Aufgabe bei
ihrer geschichtlichen Praxis die Beriicksichtigung deren Erlo-
sungsanspruches auferlegt. Und es ist wichtig, dafl nicht nur
der Vergangenheit auf Grund ihrer konkreten Endlichkeit ein

legitimes Recht auf >>Erlésung<<34 zugesprochen wird, sondern

33 »Wir beanspruchen von den Nachgebornen nicht Dank flr unsere
Siege, sondern das Eingedenken unserer Niederlagen.« (GS 1, 3, 5.
1240, Ben-Arch, MS 446).

34 Die Verwendung der Erlésungskonzeption fiir einen endlichen, kon-
kreten Geschichtszustand macht deutlich, da Benjamin - wie oben
schon angeschnitten eben keiner Vorstellung von zukiinftiger Erldsung
im Sinne eines mythischen deus ex machina nachhéangt, der im Nachhi-
nein kraft seiner unumschrankten Autonomie zusammenfugt, was bis
zuletzt disparat und zertrimmert war, sondern dass fir ihn jeder einzel-
ne geschichtliche Augenblick vom Werk der »Erldsung« gepragt und
getragen sein muf3. Nur wo dies innerhalb konkreter Geschichte ge-
schieht, vermag dann auch die Bewegung in die Zukunft Erlésung zu

dafl die jeweilige gegenwirtige Generation ebenfalls (29) iiber
eine erldsende, »messianische« Kraft verfiigt, »an welche die
Vergangenheit Anspruch hat«. Das bedeutet, dafl es die Men-
schen sind, die -~ auch wenn diese »messianische« Kraft nur
»schwach« ist ~ die Erlosungsarbeit ins Werk setzen und vo-
rantreiben miissen; denn nur wenn es ihnen gelingt, in die
eigene Gegenwart die Vergangenheit einzubringen, bewegen
sie sich in unentfremdeter geschichtlicher Totalitit.® Und e~
nau auf diesen Zustand unentfremdeten Geborgenseins im
geschichtlichen Ganzen zielt dann die folgende III. These ab,
in der am heilsgeschichtlichen Erlosungsmodell exemplarisch
vorgefithrt wird, daff Geschichte erst dann ihrem Begriff ent-~
spricht, wenn es in ihr kein Verdriangtes mehr gibt und die
Menschen tiber sdmtliche geschichtlichen Erfahrungen ver-
fiigen kdnnen.

b) Gegenwart als das geschichtliche Ganze

»Der Chronist, welcher die Ereignisse hererzahlt, ohne
grofle und kleine zu unterscheiden, triagt damit der Wahr-
heit Rechnung, daf nichts was sich jemals ereignet hat, fiir
die Geschichte verloren zu geben ist. Freilich fallt erst der
erlésten Menschheit ihre Vergangenheit vollauf zu. Das
will sagen: erst der erlosten Menschheit ist ihre Vergan-
genheit in jedem ihrer Momente zitierbar geworden. Jeder
ihrer gelebten Augenblicke wird zu einer citation a I‘ordre
du jour - welcher Tag eben der jiingste ist.« (These III)

Die »Wahrheit« des »Chronisten« besteht darin, da menschli-
che Geschichte immer nur das Ganze sein kann und daf die
jeweilige historische Besonderheit eigentlich nur unter solchen
Umstdnden »Geschichte« genannt werden kann, wenn in ihr
das Allgemeine unreduziert und erfahrbar erhalten ist. Allein
unter dieser Voraussetzung uneingeschriankter Geltung von
geschichtlicher Realitit - gegenwartiger oder vergangener, die
gegenwirtige konstituiert - bleibt die Gefahr gebannt, dafl
Teile des geschichtlichen Ganzen abgespalten werden und dafl
nur mehr ein Sektor als das Ganze gelten soll. (Genau das ge-
schieht z.B. innerhalb biirgerlicher Gesellschaftstheorie wenn
sie an der kapitalistischen Produktionsweise Ausbeutung und
Entfremdung unterschldgt und die zum Fortschritt par excel-
lence hypostasierte »revolutiondre« Entfaltung der Produktiv-~
krifte zum Beweis fiir das funktionierende Ganze erkldrt und
wie Geschichte an sich bzw. wie Naturgeschichte behandelt).

(30) Dieses Ganze jedoch entspricht - folgt man der inneren
Konsequenz dieses Ansatzes ~ ebenso erst dann seinem Begriff,
wenn es endgiiltig iiber die abgeschlossene Summe samtlicher
geschichtlicher Fragmente verfiigen kann. Ein Zustand, wie er
sich logischerweise nur denken 143t als das Ende von Ge-
schichte iiberhaupt, wenn sich alle historische Endlichkeit
vollstandig in »Erldsung«, und d.h.: In unendliche und unein-
geschrénkte Prasenz transzendiert hat. Benjamins weist hier
selbst darauf hin, dal der Zeitpunkt einer solchen Umwand-
lung mit dem metaphysisch-theologischen Datum des
jiingsten Tages« zusammenfillt. Und unter diesem Blickpunkt
scheint die von Benjamin verwendete heilsgeschichtliche Erlo-
sungskonzeption in letzter Konsequenz doch wieder von Ge-~
schichte wegzufiihren. Sie tut dies jedoch nur, wenn man
unterschldgt bzw. unberiicksichtigt 141t, dafl erstens dieser
»jliingste Tag«, so wie Benjamin ihn versteht, eine »messiani-
sche Welt« einleitet, die auf keinen Fall als ebenso geschichts-
los gedacht werden darf wie die des christlichen Jenseits oder

verwirklichen. (29)

35 Mit Recht verweist Greffrath darauf, da Benjamin die Fahigkeit, sich
in gegenwartiger Praxis der Vergangenheit »erlésend« anzunehmen,
zum Prifstein einer gultigen Geschichtstheorie macht und daf seine
Hinwendung zum Historischen Materialismus gerade auf der Hoffnung
bzw. dem Urteil begriindet ist, daR er dazu potentiell in der Lage ist: So
ist die Integration der Vergangenheit »die Bedingung, unter der Benja-
min dem Historischen Materialismus eine Chance auf Gewinn einraumt,
und zugleich die, unter der er selbst sich auf den Boden dieser Theorie

stellt.« (Greffrath, aaO., S. 208). (30)



Paradies,36 und dafl zweitens und das ist hier Benjamins zen-
traler Gedanke - dieser »jlingste Tag« bereits in jedem
geschichtlichen Augenblick als Vorbild enthalten sein und
praktiziert werden muf. In ihm namlich verwirklicht sich
»echte historische Existenz«.®’ Und genau aus diesem Grund
wiirdigt er die Vorgehensweise (31) des »Chronisten« als im
Kern richtige: Indem dieser alles »hererzdhlt ..., was sich je-~
mals ereignet hat«, vollzieht er bereits innerhalb
geschichtlicher Endlichkeit das Prinzip des »Jiingsten Tages«,
an dem alles zur Debatte steht, was geschichtliche Realitét
war.

Was am heilsgeschichtlichen Konzept noch utopisch-irreal ist,
darf deshalb nicht wortwortlich und unvermittelt mit Benja-
mins Position identifiziert werden. Wie bei allen Beispielen,
die Benjamin zur Entwicklung seiner Gedanken einfiihrt, muf
man auch hier davon ausgehen, daf} es ihm immer darauf an-
kommt, gerade an der Theologie und an deren scheinbar so
indiskutabel-metaphysischen Spekulationen Denkansatze auf-~
zudecken, die ~ konkret gewendet und ihrer mythischen
Verstellung entkleidet - eine enorme materialistische Spreng-
kraft enthalten und dem »historischen Materialismus« einen
entscheidenden »Dienst« erweisen kdnnen. Aus diesem Grund
darf die letzte und orthodoxe theologische Konsequenz dieses
Vorbildes nie davon ablenken, daf sie bei Benjamin eigentlich
erst in ihrer Profanisierung ihre wahre Kraft entfalten und von
ihm zur Beweisfithrung herangezogen werden kann.

Das heilsgeschichtliche Erldosungskonzept ~ hier iibertragen
auf die profane Tatigkeit des »Chronisteng, der alles aus der
Vergangenheit zu seinem Recht kommenc lassen will ~ impli-
ziert fiir Benjamin ganz offensichtlich das Modell einer
Gegenwart, die in jedem ihrer Momente iiber simtliche Erfah-
rungen und Potenzen verfiigt, die in sie aus der Vergangenheit
eingelassen sind. (Der »jiingste Tag« ist das idealtypische Vor-~
bild einer solchen Gegenwart).38 Bzw. negativ formuliert: In
einer solchen Gegenwart ist es nicht mehr moglich, daf ge-~
genwartskonstitutive Momente aus der Vergangenheit sich

36 In verschiedenen Versionen reflektiert Benjamin den Zustand einer
Welt nach dem »jlingsten Tag« und in allen Varianten wird deutlich, daf
es sich dabei keinesfalls um eine Situation handelt, in der Geschichte
bzw. Vergangenheit keine konstitutive Rolle mehr spielen - ganz im Ge-
genteil, sie bilden deren wesentliche Substanz: »Die messianische Welt
ist die Welt allseitiger und integraler Aktualitét. Erst in ihr gibt es eine
Universalgeschichte. Aber nicht als geschriebene, sondern als die fest-
lich begangene. Dieses Fest ist gereinigt von aller Feier. Es kennt
keinerlei Festgesédnge. Seine Sprache ist integrale Prosa, die die Fes-
seln der Schrift gesprengt hat und von allen Menschen verstanden wird
...« (GS 1, 3, 5. 1238, Ben-Arch, Ms 470). Diese Welt ist nicht jenseits
von Geschichte, sondern diese in ihrer hochsten Ausformung. Die Men-
schen in ihr befinden sich in einem Zustand aufgehobener Entfremdung
und in ihrer Besonderheit verfiigen sie gleichzeitig Uber sémtliche Po-
tenzen ihrer individuellen und kollektiven Geschichte. Wo es keiner
»Feiern« und keiner heiligen »Schrift« mehr bedarf, da beginnt profanes
richtiges Leben.

37 Was »echte historische Existenz« bedeutet, verdeutlicht Benjamin
am Bild der »ewigen Lampe«: »Sie ist das Bild der erldsten Menschheit
- der Flamme, die am jlingsten Tage entziindet wird und ihre Nahrung
an allem findet, was sich jemals unter Menschen begeben hat.« (GS 1,
3, S. 1239, Ben-Arch, Ms 445); bzw.: »Sie zitiert das Gewesene - die
Flamme, die einmal entzlindet wurde - in perpetuum, indem sie ihm
immer neue Nahrung gibt.« (GS 1, 3, 5. 1245, Ben-Arch, Ms 483). Dem
analog laf3t sich der Begriff der Gegenwart beschreiben, wie Benjamin
ihn hier entwirft: Sie hat Vergangenheit am Leben zu erhalten; in ihr darf
»die Flamme, die einmal entziindet wurde«, nicht erléschen; und indem
sie dafur sorgt, entziindet sie auch immer wieder die Flamme der »erl6-
sten Menschheit«. Deshalb ist es die wichtigste Aufgabe des
Geschichtsschreibers, jeden Augenblick nach dem Modell des »jungsten
Tages« zu konstruieren, so dall Gegenwart zum »messianischen« Zu-
stand »allseitiger und integraler Aktualitét« wird. (Siehe vorausgehende
Anmerkung). Und so besehen »partizipiert jeder Begriff der Gegenwart
am Begriff (31) des jlingsten Tages« (GS 1, 3, 5. 1245, Ben-Arch, Ms
483). Er entziindet die Flamme der »erldsten Menschheit«.

38 »Der jlingste Tage ist eine riickwarts gewandte Gegenwart.« (GS 1,
3, 5. 1232, Ben-Arch, Ms 1105).

autonomisieren und weder wahrnehmbar noch kontrollierbar
Entfremdung und geschichtliche Ohnmacht produzieren. »Er-
16st« ist in ihr immer schon partiell die Menschheit vom
»Schicksal«, dafl ihre eigene Geschichte sich gegen sie selbst
wendet.

Auch wenn die innere Logik dieses Konzepts zur Folgerung
zwingt, dafl »erst der erlosten« Menschheit... ihre Vergangen-
heit in jedem ihrer Momente zitierbar gewordenc ist, weil die
konkrete Geschichtsbewegung ja immer wieder neue endliche,
rerlosungsbediirftige« Geschichtsfragmente produziert, so
verpflichtet die Benjaminsche Auslegung dieser Konzeption
jede Generation dieses Menschengeschlechts gleichzeitig auf
die Einsicht, daf diese vollstindige »Erldsung« am »jiingsten
Tag« das Grundmodell fiir jeden einzelnen geschichtlichen
Augenblick abgibt: Profane Geschichte organisiert sich hier
nach dem Muster der endgiiltig erldsten und das fordert von
den Produzenten dieser profanen Geschichte, daf sie ihre ge-
schichtlich-~gesellschaftliche Praxis an diesem Vorbild zu (32)
orientieren haben. Ihre Praxis mufd »erldsende« Qualitdt an-

39
nehmen.

d) Die »messianische »Dimension der Gegenwart

Mit Abschluf dieser III. These 148t sich bereits gut erkennen,
unter welchen Gesichtspunkten die »Theologie« vom »histori-~
schen Materialismus« in »Dienst« genommen werden kann
und ihm dadurch entscheidende Elemente zu seiner Verstar-
kung liefert. Die »Theologie« ist fiir Benjamin deshalb so
wertvoll, weil sie im Konzept, dafl Vergangenheit der »Erlo-
sung« bedarf, eine Vorstellung von Zeit und Fortschritt
aufbewahrt, die -~ materialistisch weitergedacht ~ sowohl posi-
tivistischer Linearitdt wie vulgdrmaterialistischer
Zukunftsgldubigkeit entgegensteht. Und insofern dieses hier
entwickelte Erlosungskonzept Zeit und Fortschritt aus akfuel-
ler, profaner Geschichtsgegenwart heraus bestimmt und diese
zum Ziel der menschlichen Anstrengungen macht, fithrt es
auf Positionen zuriick, die zu Benjamins Zeit innerhalb der
politischen Bewegungen, die sich offiziell am »historischen
Materialismus« orientierten, vollstdndig dem Revisionismus
verfallen und auch in Vergessenheit geraten waren. Das in die
aktuelle Geschichte hineinverlagerte Erlosungskonzept rekon-
struiert bei Benjamin ein Bewuf3tsein von Gegenwart, das sich
weder an die Zukunft ausliefert, noch gleichgiiltig der eigenen
geschichtlichen Tradition gegeniibersteht bzw. diese, als wire
sie eine tote, zur musealen Versteinerung degradiert. Die Er-
richtung einer Gegenwart, in der ohne metaphysischen Rest
iiber die ganze Geschichte entschieden wird und in der die
Menschen, im vollen Besitz all ihrer geschichtlichen Potenzen,
Zukunft als jeweils erloste Vergangenheit produzieren, ist
Benjamins Intention. Die »Theologie« liefert ihm hierzu das
Vorbild einer erldsenden, eridsten Gegenwart; und der histori~
sche Materialismus wird - wie sich bereits in der folgenden IV.
These zeigen wird -~ dieser erldsenden, »messia-(33) nischen«

Gegenwart die konkrete geschichtliche Gestalt geben.40

39 Interessant und auf Grund der Benjaminschen Kenntnis durchaus
auch als Folie mitgedacht ist der Zusammenhang zwischen dem Verfah-
ren der Psychoanalyse und der Sorge des historischen Materialisten um
die zu erlésende Vergangenheit. Insofern die psychoanalytische Theorie
und Therapie u.a. davon ausgeht, dem Individuum die Erfahrungen und
die darin eingeschlossenen psychischen Energien seiner eigenen Ver-
gangenheit, die auf Grund traumatischer Eindriicke der Verdrangung
anheim fallen muf3ten, wieder zugangig zu machen und aus der Abge-
spaltenheit ins BewuBtsein zurtickzuholen, zielt auch sie auf die
Herstellung eines Zustandes autonomer Verfuigbarkeit tber die eigenen
Krafte ab: Der einzelne Mensch soll hier in die Lage versetzt werden,
sich wirklich seiner eigenen Geschichte beméachtigen und aus ihr heraus
leben zu kdnnen. Gluck - geschichtliches wie individuelles - bestimmt
sich dann danach, in wie weit die Vergangenheit der Gegenwart inte-
grierbar ist: »Glucklichsein hei3t ohne Schrecken seiner selbst
innewerden zu konnen.« (GS IV, 1,5. 113). (33)

40 Die »Theologie«, die Benjamin fir den »historischen Materialismus«
in »Dienst« zu nehmen beabsichtigt, ist mit Sicherheit zutiefst gepragt
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In dem er das, was im theologischen Erldsungskonzept ideell~
utopisch dargestellt ist, aus seiner metaphysischen Beschrdn-
kung zu befreien versteht und es sozusagen »vom Kopf auf die
Fiife« stellt, erweist er sich als der eigentliche verantwor-
tungsvolle Agent dieses Anspruches der Vergangenheit auf
diese »schwache messianische Kraft« der Gegenwart. Denn:
»Der historische Materialist weify darumg, dafl dieser »An-
spruch nicht (billig) abzufertigen« (Th. II) ist; wobei als
»billig« jeder Versuch einzustufen ist, der diesem Anspruch
auf idealistisch, nicht-konkret-geschichtlicher Ebene gerecht
werden will. Und er weif nicht nur darum, sondern er verfiligt
auch tiber die einzige addquate Konzeption, mit der diesem
»Anspruch« geschichtlich Geniige geleistet werden kann:

Die Konzeption des »Klassenkampfes«.41

Deswegen ist der Ubergang von den »theologischen« Thesen I
und III zur »revolutiondren« These IV., die eben diesen »Klas-
senkampf« zu ihrem zentralen Thema macht, alles andere als
gewalttitig, sondern ganz im Gegenteil organisch und iiber-
zeugend. Er widerlegt alle Einwinde, die Benjamins
Aufgreifen des Historischen Materialismus zur AuRerlichkeit
degradieren wollen.

e) Der »Klassenkampf« als addquates Mittel der »Erlésung«

»Der Klassenkampf, der einem Historiker, der an Marx ge-
schult ist, immer vor Augen steht, ist ein Kampf um die
rohen und materiellen Dinge, ohne die es keine feinen und
spirituellen gibt.« (These IV) (34)

Die Einfiihrung des Marxschen Konzepts des »Klassenkamp-~
fes«, bzw. dessen Anschlufl an die »theologischen«
Ausfiihrungen der vorangehenden Thesen leuchtet nach dem
oben Entwickelten unmittelbar ein. Abgekiirzt kdnnte man
sagen: Die bei Marx ausgefiihrte Theorie geschichtlicher Pra-
xis materialisiert genau die Stelle im theologischen Modell, wo
dieses -~ trotz seiner prinzipiellen Relevanz - in mythischer
Abstraktion befangen ist. Fithrt das messianische Erlosungs-
konzept, wie Benjamin es oben entwickelt hat, zuriick auf
aktuelle Gegenwart, aus der heraus sowohl die Erldsung der
Vergangenheit betrieben, wie auch der richtige Weg in die
Zukunft vorbereitet werden, dann {ibernimmt der Historische
Materialismus hier die entscheidende Aufgabe der konkreten
Bestimmung dieser Gegenwart. Und nimmt man zum obigen
Zitat aus dieser IV. These noch das davorgesetzte Hegel-Zitat
hinzu - »‘Trachtet am ersten nach Nahrung und Kleidung, so
wird euch das Reich Gottes von selbst zufallen.¢ Hegel, 1807,
dann erhdlt die Intention Benjamins, die theologische Erlo-
sungskonzeption in konkreter menschlicher Praxis zu
fundieren, schéarfste Kontur. Die »feinen und spirituellen«
Dinge gibt es ebensowenig wie das »Reich Gottes« ohne die
Sorge um die gelingende Reproduktion konkreten Lebens und

von judischer Tradition. Jedoch nicht ausschlie3lich und schon gar nicht
in Identifikation mit ihr als etablierter, praktizierter Religion. Die Konzep-
tion des »Messias« als »Uberwinder des Antichrist« spéter in These VI -
Kombination von judischer und christlicher Begrifflichkeit - zeigt zum
einen Benjamins Unbefangenheit im Umgang mit Theologie und enthalt
zum anderen den unbedingt beherzigenswerten Hinweis, Benjamin nicht
auf die eine oder andere Position festzunageln bzw. tberhaupt den
Terminus der »Theologie« zu einseitig als enge Disziplin zu fassen.
Greffraths Einschatzung trégt diesem Sachverhalt sehr gut Rechnung:
»Benjamin sucht den Historischen Materialismus und eine Erfahrung zu
integrieren, die er theologisch nennt. Von orthodoxer Theologie ist sie
weit entfernt.« (Greffrath, aaO., 5. 208).

41 Der Zusammenhang zwischen Zuriickgewinnung der Vergangenheit,
bzw. Sorge um sie, aktueller klassenkéampferischer Praxis und messia-
nischer Erldsung findet sich in verschiedenen Variationen in Benjamins
Entwiirfen und bestétigt nur die unbedingte Zusammengehdrigkeit die-
ser Elemente. Die Verfiigbarkeit Gber Vergangenheit - Grundbedingung
unentfremdeter, messianischer Gegenwart - hat ihre unverzichtbare
politische Dimension: »Der Eintritt in dieses Gemach ((der Vergangen-
heit)) fallt mit der politischen Aktion strickt zusammen; und er ist es,
durch den sie sich, wie vernichtend immer, als eine messianische zu
erkennen gibt.« (GS 1, 3,S. 1231, Ben-Arch, Ms 1098 v). (34)

auch wenn Hegel sagt, daf} das »Reich Gottes von selbst zufal~
len« wird, so verkniipft er es dennoch uniibersehbar mit
konkreter menschlicher Praxis, die sich »am ersten« um kon-
krete materielle Bediirfnisse zu kiimmern und diese zu
befriedigen habe.” Wobei sich Benjamin hier entschieden die
Marxsche Radikalisierung zu eigen macht, dafl diese Sorge um
»Nahrung und Kleidung« unter den bestehenden geschicht-
lichen Bedingungen sich innerhalb des Klassenkampfes zu
bewidhren hat. (35)

Der Fortgang der IV. These kldrt das Verhélinis dieser »feinen
und spirituellen« Dinge zur »messianischen Kraft« der Gegen-~
wart, »an welche die Vergangenheit Anspruch« hat. Wobei
jedoch die ganz entscheidende Einschrdankung beriicksichtigt
werden muf}, mit der diese »feinen und spirituellen« Dinge
gegen ein vorschnelles, oberflachlich~konformistisches Ver-
standnis abgesichert werden. Der Ausgangspunkt bleibt die
Konzeption, dafl die »feinen und spirituellen Dinge« eine
Funktion des Kampfes um die »rohen und materiellen« sind:

»Trotzdem sind diese letztern im Klassenkampf anders zu-
gegen denn als die Vorstellung einer Beute, die an den
Sieger fillt. Sie sind als Zuversicht, als Mut, als Humor, als
List, als Unentwegtheit in diesem Kampf lebendig und sie
wirken in die Ferne der Zeit zuriick. Sie werden immer von
neuem jeden Sieg, der den Herrschenden jemals zugefallen
ist, in Frage stellen.« (These IV)

Ganz sicher sind die »feinen und spirituellen Dingec, an die
Benjamin hier denkt, in nur ganz beschrianktem Maf mit den
traditionellen Kulturgiitern zu identifizieren, wie sie sich im

42 Insofern die IV. These die Aufgabe hat, das Konzept des »Klassen-
kampfes« in den vorher entwickelten theologischen Rahmen
einzufiihren, bezeichnet sie naturlich eine entscheidende Schlusselstel-
le, an der Uber das weitere Versténdnis der Intentionen Benjamins
grundlegend entschieden wird. Eine Interpretation des Hegelzitats, wie
sie z.B. Kaiser vornimmt, verhindert bereits hier den Zugang zu den
folgenden Thesen und fiihrt auf irreversible Abwege: »Hegels Satz
bringt Handeln und Empfangen dergestalt zusammen, daf dem Han-
delnden etwas in Aussicht gestellt wird, was jenseits des Handelns und
seiner Zielsetzung liegt: Dem, der nach Nahrung und Kleidung trachtet,
wird das Reich Gottes zufallen.« (Kaiser, aaO., S. 19). Diese lineare
Paraphrase beraubt die Hegelsche Aussage ihres listigen dialektischen
Kerns. Denn immerhin verbindet sie zwei bis dahin disparate Teile mit-
einander und wenn man genau hinsieht, mufd man bemerken, da
Hegel vom »Reich Gottes« bereits ablenkt und den Schwerpunkt der
Reflexion auf menschliche Praxis verlagert. Eigentlich entwertet er die-
ses »Reich Gottes« und entbindet die Menschen von ihrer
theologischen Sorge, indem er ihnen die Beschwichtigung und Versiche-
rung zukommen laRit, daf ihrer gelingenden Praxis. auch noch das
»Reich Gottes« in Aussicht steht. In letzter Konsequenz sollen bei Hegel
die Menschen ganz zu ihrer geschichtlichen Praxis zuriickfinden und
das »Reich Gottes« ruhig auch Gottes Sorge sein lassen. Auch wenn
Kaiser durchaus sieht, dass »Praxis ... stattfinden (mufR), ehe das ent-
stehen kann, was jenseits der Praxis ist« (Kaiser, aaO., S. 20), nétigt
ihn- seine falsche Einschatzung dieses »Reichs Gottes« (35) letztlich
doch dazu, die Seite der menschlichen Praxis zur gleichgultigen und
akzidentiellen zu machen. DaR er dabei nicht mehr zu der Frage kom-
men kann, wie diese Praxis denn auszusehen habe, entspringt dieser
inneren Logik seines Ansatzes. Deshalb fuhrt auch seine richtige For-
mulierung in dem Punkt, daf3 dieses »Reich Gottes« bei Hegel »vom
Menschen ermdglicht, aber nicht herbeigefiihrt« (Kaiser, aaO., 5. 20)
wird, unmittelbar anschlieRend in die Irre, wenn sie es nicht mehr fir
notig halt, das »Ermaoglichen« in seiner bestimmten Form festzuhalten.
DafR Hegel - und dann natiirlich Marx - genau auf diesen Punkt hinlen-
ken wollten, um die menschliche Geschichte aus ihrer falschen
idealistischen Abstraktheit zu befreien, geht hier wieder als wichtige
Einsicht verloren. Kaiser richtet die alte abstrakte Dichotomie von
menschlichem Handeln an sich und »Reich Gottes« auf, wo auch Hegel
langst auf das Verhaltnis von konkret-bestimmtem Handeln und »Reich
Gottes« aus ist. Dal3 bei Marx dieses »Reich Gottes« ganz in geschicht-
liche Profanitat aufgeldst wird, fuhrt nur die Hegelsche Konsequenz zu
Ende, die bereits in ihnrem zentralen Ansatz die menschliche Arbeit zum
Prius erhebt und damit - in Umkehrung der alten theologischen Konzep-
tion - das »Reich Gottes« zum Akzidentiellen erklart. Denn wo richtig fur
»Kleidung und Nahrung« gesorgt ist, da kommt das »Reich Gottes von
selbst«. Die theologische Problematik hat sich unter der Hand in eine
gesellschaftspolitische verwandelt.
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Laufe der menschlichen Geschichte auf dem Fundament mate-
rieller Reproduktion herausgebildet haben; eine derartige
Gleichsetzung wire ein folgenschweres Mifdverstandnis. Ge-
rade der Umstand, daf} diese Kulturgiiter Von den jeweiligen
»Siegern« ja wirklich wie eine Beute einverleibt werden kon-
nen und ihrer Herrschaft kulturellen Glanz verleihen
mﬁssen43, trifft auf die von Benjamin ins Auge gefafiten »fei-
nen Dinge« nicht zu. (36)

Was im »Klassenkampf« an »feinen Dingen« entsteht, verwei-~
gert sich gerade erfolgreich derartigen Moglichkeiten
herrschaftslegitimatorischer Verwertung:

Sie lassen sich namlich weder wie Sachen inventarisieren noch
verfiigen sie iiberhaupt iiber jene Form geistig-dsthetischer
Objektivation, die sie so von klassenkdmpferischer Praxis ab-
trennbar macht, daf sie quasi frei transportierbar und
verfiighar werden kdnnten. Die »Feinheit« und »Spiritualitédt«
dieser Eigenschaften erweist sich gerade darin, daf, sie eben
»immer von neuem jeden Sieg, der den Herrschenden jemals
zugefallen ist, in Frage stellen« und daf sie offensichtlich auch
nur dort ihre »messianische« Kraft entfalten, wo klassen-
kdmpferische Praxis konkret stattfindet.

Die Eigenschaft, den Zwecken der »Sieger« unintegrierbar zu
sein, wird ergédnzt durch eine nicht minder wichtige: Was im
Klassenkampf an »feinen und spirituellen Dingen zugegenc ist,
verfiigt tiber die fiir Benjamins Konzept so entscheidende Fi-
higkeit, »zuriick« in die »Ferne der Zeit« zu wirken und dort
die Korrektur bzw. »Erldsung« vergangener Unrechts-
Geschichte ins Werk zu setzen. (Und zwar, indem sie »jeden
Sieg, der den Herrschenden jemals zugefallen ist, in Frage stel-
len«).

Hiermit hat die Benjaminsche Konzeption bereits sehr deutli-
che Konturen angenommen. Die »Erldsung« der
Vergangenheit erweist sich auf materialistischer Ebene als die
Erlésung der menschlichen Geschichte vom Prinzip der Klas-~
senherrschaft, deren Fortschreiten nur im Wechsel der
»Sieger« besteht und im jeweiligen Neuen nichts anderes re-
produziert als die alte Entfremdung. Diese Erldsung vollzieht
sich innerhalb aktueller geschichtlicher Gegenwart, die im
Kampf gegen die eigenen gegenwirtigen »Sieger« Qualitdten
freisetzt, die auch die vergangenen Siege revidierbar machen
und damit der Vergangenheit die ihr zustehende »messiani-
sche« Hilfe zukommen lassen konnen. Deswegen ist es
verstandlich und konsequent, dafl Benjamin bei der Beschrei-
bung dieser »spirituellen Dinge«, von denen »messianische«
Wirkung ausgehen soll, eben nicht Vorstellungen aus der As-
thetik heranzieht, sondern auf psychische Fahigkeiten anspielt,
die unmittelbar mit konkret-~politischer Praxis verkniipft
sind.* »Zuversicht, Mut, Humor, List, Unentwegtheit« sind
genau jene psychologischen Faktoren, die der Kampf gegen die
oft erdriickende und entmutigende Ubermacht der »Sieger«
verlangt, und nur wenn die jeweilige gegenwirtige Generati-
on, die diesen Kampf zu fithren hat, iiber derartige Qualitdten
verfiigt, (37) vermag sie sowohl die theoretischen wie prakti~
schen »Kontinuen« aufzusprengen, in und hinter denen sich

die Klassenherrschaft verschanzt hat.*

43 So ist z.B. die Geschichte der européischen Museen ein beeindruk-
kendes Beispiel fur diese Form des Beutemachens durch die »Sieger«:
Die imperialistische Auspliinderung nicht-européischer Lander hatte
ohne Zweifel einen ihrer zentralen Zwecke in der Intention, mit deren
»Kulturgutern« die eigene Herrschaft zu verherrlichen und &sthetisch zu
verklaren. (36)

44 Kunst mag zwar auch die Aufhebung der Entfremdung in der
menschlichen Geschichte zu ihrem innersten Anliegen haben, aber
nichtsdestoweniger ist es nicht sie, die einen solchen Zustand herbeizu-
fuhren vermag. Dieser lllusion hat Benjamin niemals das Wort geredet.
So lobt er z.B. an Mehning dessen realistische Bewertung der Lei-
stungsféhigkeit von Kunst angesichts der anstehenden Aufgebe des
Proletariats: » ‘In seinen Befreiungskampf vermag sie nicht tief ein-
zugreifen'.« (GS Il, 2,481f.). (37)

45 Dal3, Tiedemann diese von Benjamin anvisierten Eigenschaften so

f) Die »heliotropischen« Momente des Erwachens im »Gewe-
senen« und ihre Integration in die Gegenwart

Weil es sich bei dem, was Benjamin im Auge hat, eben um
keine offiziellen dsthetischen Werte bzw. Kulturgiiter handelt,
weist er im Folgenden umso eindringlicher darauf hin, wie
sehr vor allem auch der historische Materialist seine Sinne
dahingehend schirfen muf, daf derartige »unscheinbare«
Phanomene iiberhaupt in den Bereich seiner Wahrnehmung
gelangen ,46 (Traditionell dsthetische Sensibilitdt scheint unter
solchen Bedingungen den Zugang durch konventionelle Er~
wartungshaltungen viel eher zu verstellen als zu 6ffnen).
Denn aufgedeckt werden mufl eine geschichtliche Kraft, in der
sich eine prinzipielle und fundamentale Wende innerhalb der
bisherigen menschlichen Geschichte vorbereitet: (38)

»Wie Blumen ihr Haupt nach der Sonne wenden, so strebt
kraft eines Heliotropismus geheimer Art, das Gewesene der
Sonne sich zuzuwenden, die am Himmel der Geschichte im
Aufgehen ist. Auf diese unscheinbarste von allen Verdnde-
rungen muf sich der historische Materialist verstehen.«
(These 1V)

Die Metaphorik dieser Passage bereitet nach dem, was oben
entwickelt wurde, keine Schwierigkeiten mehr: Die Verbin-
dung von »messianischer« Erlosungskonzeption und
Klassenkampf in den vorausgegangenen Abschnitten weist der
Interpretation den Weg und verpflichtet darauf, die »Sonne ...,
die am Himmel der Geschichte im Aufgehen ist, als die Kraft
zu bestimmen, durch die sich die menschliche Geschichte von
ihrer Entfremdetheit, die sich immer auch als Klassenherr-~
schaft ausdriickt, zu befreien beginnt. Im »Aufgehen«
begriffen sicht der historische Materialist hier ein neues ge-
schichtliches Selbstbewufltsein der Menschen, das sie endlich
doch zu Herrn der von ihnen ja immer schon produzierten
Geschichte macht und sie in die Lage versetzt, der Schicksals-~
verfallenheit ihrer Existenz Einhalt zu gebieten, sie in ihrer
spezifisch gesellschaftlichen Produziertheit zu erkennen und
aufzusprengen, und der »messianischen« Tendenz hin zum

selbstverstandlich auf Asthetisches bezieht, schafft eine Enge, in der
Benjamins wahre Intention vollstandig verfalscht wird: »Die sogenannten
Kulturguter fallen zwar als ‘Beute an den Sieger’, doch entzieht solche
Beute sich dem Gebrauch, sie entflieht dem Materiellen, um ‘als Zuver-
sicht...” auf die andere Seite, die Seite dessen Gberzugehen, was
wahrhaft das Andere wére.« (R. Tiedemann, Studien zur Philosophie
Walter Benjamins, Frankfurt 1965, S. 103). Zum einen muf3 man davon
ausgehen, daf diese Eigenschaften eben gerade nicht »Beute« werden
koénnen, weil sie dem Sieger gar nicht integrierbar sind, zum anderen ist
es gewif nicht ihr wesentliches Merkmal, daf sie sich dem »Gebrauch«
entziehen und dem »Materiellen« entgegenstehen. Im Gegenteil: Daf3
Benjamin hier gerade Begriffe verwendet wie »Mut, Humor, List, Unent-
wegtheit« und eben nicht Begriffe aus der Asthetik, auf die Tiedemanns
Ausfuhrungen zutreffen konnten, dokumentiert sehr Uberzeugend den
absoluten Praxisbezug dieser »feinen und spirituellen Dinge«. Sie sind
»im Klassenkampf... zugegen«, wie Benjamin unmiBverstandlich formu-
liert, und wiirden in inrer Asthetisierung, die sie vom »Materiellen« des
Klassenkampfes wegfihrt, ihre origindre Substanz korrumpieren. Es
wird damit keineswegs in Abrede gestellt, da® es auch innerhalb der
»sogenannten Kulturgiiter« - die ja erst zu solchen zugerichtet werden -
erhebliche herrschaftsfeindliche Potenzen gibt, die sich dem Gebrauch
durch die »Sieger« erfolgreich verweigern und auf der Seite der Unter-
druckten als »Zuversicht« etc, zu Buche schlagen. Entscheidender in
diesem Zusammenhang ist jedoch, da? man dem obigen Zitat von Ben-
jamin kein Konzept unterschiebt, das allein in der Kunst bzw. den
»Kulturgutern« echte Menschlichkeit stellvertretend aufbewahrt sieht.
Tiedemanns bzw. Adornos Eskapismus in die Kunst als einziger Stell-
vertretung von Menschlichkeit ist entschieden nicht Benjamins Position.

46 Und seine Methode, »Unscheinbarstes« bzw. Nicht-Scheinbares
zum Aufscheinen zu bringen, ist fur Benjamin der des Physikers durch-
aus vergleichbar, wenn dieser eine Lichtqualitat sichtbar macht, die dem
bloRen Auge verborgen ist: »Der historische Materialist, der der Struktur
der Geschichte nachgeht, betreibt auf seine Weise eine Art von Spek-
tralanalyse. Wie der Physiker ultraviolett im Sonnenspektrum feststellt,
so stellt er eine messianische Kraft in der Geschichte fest.« (GS 1, 3, 8.
1232, Ben-Arch, Ms 1099). (38)
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srichtigen Leben« - in uneingeschrianktem gesellschaftlich-ge-
schichtlichen Sinn ~ Wirklichkeit zu geben. (Sowohl die
rklassenlose Gesellschaft« wie auch das »messianische Reich«
der Juden bezeichnet ja keinen ungeschichtlichen Zustand,
sondern gerade den Beginn echten, unbehinderten Lebens,
und deshalb gilt fiir beide Konzepte, dafl sowohl die aufge-~
hende »messianische« wie die »materialistische Sonne«
dasselbe projektieren: Erldste, d.h. unentfremdete und darin

erst wirklich rmenschliche Geschichte.47)

»Unscheinbar« sind diese neuen Qualitdten insbesondere auch
deshalb, weil sie ~ wie oben ausgefiihrt ~ kaum etwas mit offi-
ziellen Manifestationen zu tun haben und wegen dieser
unreprasentativen Gestalt vom herrschenden Konformismus
teilweise total verdeckt werden. Und so kdnnen sowohl die
Kulturgiiter bzw. die daraus abgeleiteten Kulturvorstellungen
~ weil sie selbst diese »Sonne« zu sein beanspruchen -~ die
Wahrnehmung ebenso behindern wie ein orthodoxer Vul-
gdrmaterialismus, dessen borniert-handfeste Vorstellung von
»revolutiondr« derart »Unscheinbares« schon gar nicht mehr

zu wiirdigen in der Lage ist.*® (39)

Insofern nun das »Gewesene« an dieser im Aufgehen begriffe-
nen »Sonnex sich ausrichtet, kann man sagen, dafl es deren
Bedeutung als eigene Intention bereits immer in sich getragen
haben muf, und daf es deshalb moglich und nétig ist, diesem
Vergangenen erneut zu aktuellem Leben zu verhelfen. Dem
passiven Orientieren des »Gewesenen« an dieser aufgehenden
»Sonne« muf jedoch die aktive Hilfe der Gegenwart entspre-
chen, die sich dieser noch eingeschlossenen Krafte

. ; 49
anzunehmen und sie zu befreien hat.

Die Riickkehr der Gegenwart ins »Gewesene« ~ die XIV. These
spricht dann vom »Tigersprung ins Vergangene« ~ muf so als
eine dialektische Bewegung gedacht werden: Sie ist nur mog-
lich, wenn die Gegenwart ihre eigene »schwache messianische
Kraft« aktiv einsetzt, und sie konstituiert diese gleichzeitig
durch die aus der Vergangenheit heraufgeholten und lebendig
gemachten »unscheinbarsten« Potenzen, die der Gegenwart
nun wieder »zitierbar« und damit verfiigbar werden. Ergidnzt
wird das Interesse der »gewesenen Geschlechter« an ihrer »Er-~
16sung« komplementér durch das Interesse des jeweiligen
gegenwirtigen Geschlechts an simtlichen Momenten aus der
Vergangenheit, die auf die prinzipielle »Erlosung« der Ge-
schichte hinarbeiten; denn deren erneute Zitierbarkeit stiftet
einen Traditionszusammenhang, der unverstiimmelt den
Aspekt der bisherigen Geschichte reprasentiert, aus dem her-
aus »Erldsung« stattfinden kann. Sie wird gleichbedeutend sein
mit der Aufsprengung der herrschenden »konformistischen«

47 Dazu ausfuhrlich in Kapitel VI.

48 Wie sehr ein orthodox- »proletarischer« Standpunkt differenzierte,
aulerlich »unscheinbare« Wahrheit geradezu verstellt, hat Benjamin
sehr eindringlich an Baudelaire vorgefiihrt: »Baudelaire war ein Ge-
heimagent. Ein Agent der geheimen Unzufriedenheit seiner Klasse mit
ihrer eigenen Herrschaft. Wer ihn mit dieser Klasse konfrontiert, der holt
mehr heraus als wer ihn vom proletarischen Standpunkt aus als uninter-
essant abtut.« (W.B., Fragment liber Methodenfragen einer
marxistischen Literatur-Analyse, in: Kursbuch 20, Frankfurt 1970, S. 3).
Nicht weniger hinderlich ist ein &sthetisches Vorurteil, das nur der Kunst
zugestehen will, Uber die Sensibilitat eines »Traumbewul3tseins« zu
verfiigen, »in der das Neue in phan-(39)tastischer Gestaltung sich vor-
bildet. Michelet: ‘Chaque époque réve la suivante.* Ohne diese
phantastische Vorform im Traumbewuf3tsein entsteht nichts Neues.
Seine Manifestationen aber finden sich nicht allein in der Kunst. Es ist
fur das XIXte Jahrhundert entscheidend, daf? die Phantasie allerorten
Uber deren Grenzen hinaustritt.« (GS 1, 3, S. 1236, Ben-Arch, Ms 467).

49 »Will man die Geschichte als einen Text betrachten, dann gilt von
ihr, was ein neuerer Autor von literarischen sagt: die Vergangenheit
habe in ihnen Bilder niedergelegt, die man denen vergleichen kdnne, die
von einer lichtempfindlichen Platte festgehalten werden. ‘Nur die Zukunft
hat Entwickler zur Verfiigung, die stark genug sind, um das Bild mit allen
Details zum Vorschein kommen zu lassen- ...,. Was nie geschrieben
wurde, lesen’ heif3t es bei Hofmannsthal. Der Leser, an den hier zu den-
ken ist, ist der wahre Historiker.« (G5 1, 3, 5. 1238, Ben-Arch, Ms470).

Kontinuen und sie findet umso mehr statt, je deutlicher die
bisher »unscheinbar« gebliebene Tendenz zur bestimmenden
und allgemein verbindlichen wird. Der historische Materialist
hat diese Transformation ins Werk zu setzen; seine Arbeit ist
dann gelungen, wenn die gegenwartige Generation im aktiven
Klassenkampf, dessen »feinen und spirituellen« Eigenschaften
in die »Ferne der Zeit« zuriickwirken, ihrer geschichtlichen

Verantwortung die addquate politische Gestalt verlichen hat.®

(40) Dem steht jedoch immer noch ein »konformistisches«
Bild von Vergangenheit entgegen. »Gewesenes« gibt es dort
nur als versteinertes Fossil, und solange Vergangenheit unter
diesem Aspekt betrachtet wird, gibt es fiir deren »feine und
spirituelle Dinge« keine Chance auf neues Leben. Der Vergan-
genheit die Hilfe zukommen zu lassen, die aus ihr
heraussprengt, was eben nicht abgeschlossen bzw. vergangen
ist, verlangt eine radikale Korrektur dieser »konformistischen«
Vorstellung. Die folgende V. These schafft die Voraussetzun-
gen fiir diese Korrektur. (41)

* o+

*& $ 4 ¥ C

Benjamins Konzept enthélt - hier bereits in Ansétzen sichtbar -
eine radikale Kritik an allen geschichtsphilosophischen Posi-
tionen, in denen die denkenden und handelnden Subjekte
vollstandig unter ein deterministisches Revolutionsprinzip
subsummiert werden. Daraus nun schlichtweg und undiffe-
renziert eine anti-marxistische Position Benjamins ableiten zu
wollen ~ wie Kaiser es anhand dieses Materials tut, wird dem
in Wahrheit komplexeren Sachverhalt nicht nur nicht gerecht,
sondern verhindert von vornherein die viel weiterfithrendere
Einsicht, daf die besondere kritische Identifikation mit Marx
oft den eigentiimlichen Gedankengang Benjamins umso mar-
xistischer werden 1dft; und das vor allem gerade in den
Punkten, wo er kritisch verstarkt und zum eigentlichen Zen-~
trum der Ausfithrungen macht, was bei Marx oft nur als
Konsequenz enthalten ist oder mitgedacht wird, und dabei
immer in Gefahr ist, von anderen, mehr abstrakten und all-
gemeinen GesetzmaRigkeiten iiberlagert zu werden. So z.B. im
Verhiltnis von objektiven Zwangsgesetzen der kapitalistischen
Okonomie und subjektivem Bewuftsein der aktiven revolutio-
nédren Klasse. Man kann m.E. dem Verhdiltnis Benjamins zu
Marx nur dann gerecht werden, wenn man sich nicht gewalt-
tatig der expliziten und impliziten Absicht Benjamins
verweigert, dem »historischen Materialismus« wieder auf die
Beine zu helfen bzw. dem Besten und Wertvollsten im Marx-
schen Werk wieder seine volle Geltung zukommen zu lassen.
Die in der Eingangsthese bildlich verschliisselte Re-
konstruktion des Historischen Materialismus durch die
theologische Kritik des »historischen Materialismus« als einer
»Puppe« hat die Maieutik zum Vorbild und nicht die Abtrei-~
bung.

Auf Grundsitzliches im Verhdltnis Benjamin/Marx soll des-
halb hier vorbereitend und vorbeugend schon hingewiesen
werden:

a) Ohne Zweifel enthdlt Benjamins Werk auch berechtigte
Kritik an Marx, wo dieser selbst Tendenzen deterministischen
Denkens scheinpar das Wort redet, bzw. diesen ~ besonders
innerhalb Engels‘scher Formulierungen - nicht mit der ge-
wohnten kritischen Unbestechlichkeit begegnet. Aber dennoch
ist Benjamins Verhdlinis zu diesem - in einigen Passagen de-~
terministisch gefdhrdeten - Marx sicher ein total anderes als
zu den vulgdrmaterialistischen Orthodoxien, die unter, dem
Schlagwort des »historischen Materialismus« ausschliellich

50 »Erlésung« entspringt nicht dem etablierten Allgemeinen, sondern
dem »unscheinbaren« Besonderen, aus dem heraus erst »messiani-
scher« Widerstand gegen das falsche Kontinuum entwickelbar ist: »Die
Rettung halt sich an den kleinen Sprung in der kontinuierlichen Kata-
strophe.« (GS 1, 2, S. 683). (40)
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einem deterministischen Geschichtsontologismus nachhingen,
der mit Marx ganz sicher nichts mehr gemein hat.

b) Aber auch bei explizit »anti-marxistischen« Zitaten bei Ben-
jamin - sie lassen sich in den Varianten der GS durchaus
finden ~ muf} genauestens gepriift werden, wen sie wirklich
zum Gegner haben, denn auch Benjamin ist selbst nicht ganz
gefeit gegen eine filschliche Identifikation von Marx und
nachmarxscher Tradition. Seine persdnliche Kenntnis des
Marxschen Werkes war sicher ~ gemessen am heutigen theo-
retischen und nicht zuletzt auch editorischen (42) Standard -
beschriankt, und manches, was Benjamin theologisch, bzw.
rantimarxistisch« formulieren mufite, um den Fallstricken des
historischen Materialismus« zu entgehen, 1d£3t sich heute
durchaus auch oder sicher noch besser innerhalb des originir
Marxschen Denkens formulieren.

Es ist wichtig, dafl man diesen marx-integrativen Charakter in
weiten Bereichen der Benjaminschen Kritik am »historischen
Materialismus« erkennt und respektiert. Umso deutlicher wird
dann ersichtlich, wo Benjamin origindre Kritik an Marx iibt
und wirklich Neues einfiithrt, was ihn von Marx trennt, ohne
deshalb schon anti-marxistisch zu sein.

Kaiser scheint derartige Uberlegungen nicht zu kennen und
behauptet frank, dafl bei Benjamin in anti-marxistischer
Wendung die »Fundamente der Basis-Uberbau -~ Lehre... da-~
durch angegriffen ((werden)), dafl er zwar den Untergang des
Kapitalismus nach sozio-6konomischen Gesetzen sich vollzie-~
hen 14£t, den Sieg des Sozialismus aber von den
Entscheidungen der kimpfenden unterdriickten Klasse abhén-
gig macht ..., die nicht objektiv nach sozio~-6konomischen
Kriterien bestimmt wird, sondern nach dem Verhalten und
dem Bewufitseinsstand.« (Kaiser, aaO., S. 23/24, Anm. 58).

Wie gesagt: Marx ist nicht Stalin und Benjamin m.E. viel zu
klug, als daf er die besondere Hervorhebung der Bedeutung
der Subjekte innerhalb eines revolutiondren Geschichtsprozes-
ses als anti-marxistisch, bzw. unvertraglich mit Marx
einstufen wiirde. Will man hier den Gedanken der Kritik
tiberhaupt sinnvoll anbringen, dann nur im Sinne der beson-
deren Betonung eines dem Marxschen Werk immanenten und
zentralen Konzeptes, das jedoch durchaus in Gefahr ist, unter-
reprasentiert zu werden. In dieser Hinsicht sorgt Benjamin
hier nur dafiir, dal die im Marxschen Beweisgang einge-
schlossene, oft aber nicht ausgefiihrte oder speziell entwickelte
Theorie der Funktion der revolutiondren Subjekte in ihrer
iiberragenden geschichts- bzw. revolutionskonstitutiven Be-
deutung anerkannt wird. Denn ~ und das ist sogar den
»deterministischen« Passagen bei Marx immanente Konse-
quenz - nur wo die proletarische Klasse echtes
Klassenbewuftsein erringt, vermag sich iiberhaupt erst Wi-
derstand gegen den Kapitalismus zu bilden. Den notwendig
ideologischen Schein, den die kapitalistische Produktionsweise
erzeugt - Marx spricht vom »Fetischcharakter« der Waren-
produktion ~ zu durchbrechen und damit die scheinbar
naturwiichsige Determiniertheit, die sich hinter dem Riicken
der Produzenten durchsetzt, theoretisch und dann auch prak-
tisch aufzuheben, ist erkldrtes Ziel der Marxschen
Revolutionstheorie. Selbstverstandlich verlangt der Sozialismus
als notwendige Voraussetzung die entwickelte Okonomie des
Kapitalismus als objektive Bedingung, aber gleichzeitig ver-
langt die revolutiondre Bewegung genauso unverzichtbar den
selbstbewufdt erkennenden und handelnden Menschen, der
sich dieser objektiven Voraussetzungen planvoll und zielbe-
wufdt annimmt. Die Menschen haben ihre Geschichte immer
schon selbst gemacht, dies jedoch noch nicht oder nur teilwei-
se begriffen; darin liegt ihre spezifische historisch -(43)
gesellschaftliche Determiniertheit, deren Aufhebung gerade
bei Marx Sache der Menschen ist, die die Zeichen und Mog-
lichkeiten ihrer Zeit verstanden haben. Und auf dieser Ebene
deckt sich dieser von Marx verstiarkte und weitergefithrte Pro-~
zef} des Verstehens mit Benjamins Bild von »der Sonne..., die
am Himmel der Geschichte im Aufgehen begriffen ist.« (44)

2. »Materialistischer« und >historistischer« Umgang mit
der Vergangenheit

a) Das »wahre Bild der Vergangenheit »als ein dynamisches

»Das wahre Bild der Vergangenheit Zuscht vorbei. Nur als
Bild, das auf Nimmerwiedersehen im Augenblick seiner
Erkennbarkeit eben aufblitzt, ist die Vergangenheit festzu-
halten.« (These V)

Die Vergangenheit ist fiir Benjamin kein Gegenstand, dem
gegeniiber man sich wie vor einem unbewegten, toten Gegen-
stand kontemplativer Wahrnehmung iiberlassen kann, um ihn
dann fiir immer und ewig in seiner »faktischen« Gestalt zu
konservieren. Eine solche Erkenntnishaltung verfehlt von
vornherein Vergangenheit und was sie fixiert, ist nichts ande-
res als die Totenmaske des Positivismus. Die Feststellung, dafl
es sich um ein »Bild der Vergangenheit« handelt, das »vorbei-
huscht« und nur als »Bild, das auf Nimmerwiedersehen im
Augenblick seiner Erkennbarkeit eben aufblitzi«, festgehalten
werden kann, verlangt dagegen vom erkennenden Subjekt
eine doppelte Leistung: Einmal hat es unbedingt die historische
Chance des Erkennens wahrzunchmen; versdumt es diesen
kairos, dann ist das »wahre Bild der Vergangenheit« auf
»Nimmerwiedersehen« verloren. Zum anderen wird einem
derart fliichtigen und bewegten Bild kaum eine Erkenntnishal-
tung gerecht werden, die darauf aus ist, das Erkannte an-
schlieffend sogleich in ein totes Faktum zu verwandeln, das ab
diesem Zeitpunkt in immer gleichbleibender Gestalt jedem
Interesse zur Verfiigung steht.

An einem Ausspruch Kellers verdeutlicht Benjamin diesen
prinzipiellen erkenntnistheoretischen Fehler:

»Die Wahrheit wird uns nicht davonlaufen® - dieses Wort,
das von Gottfried Keller stammt, bezeichnet im Geschichts-
bild des Historismus genau die Stelle, an der es vom
historischen Materialismus durchschlagen wird. Denn es
ist ein unwiederbringliches Bild der Vergangenheit, das
mit jeder Gegenwart zu verschwinden droht, die sich nicht
als in ihm gemeint erkannte.« (These V)

Fiir Keller scheint die geschichtliche Vergangenheit ein riesi~
ges Arsenal vollendeter Ereignisse zu sein, aus dem man sich
bedienen kann, wann immer man will. Aus Benjamins Sicht
jedoch hat ein Historiker seinen Gegenstand langst verfehlt
und verloren, wenn er das »Bild der Vergangenheit« derart als
statisches und verwaltbares konzipiert. Der museale und in-~
ventarisierende Zugriff, der Vergangenheit wie einen
Steinbruch behandeln will, dem man Fossile abgewinnen
kann, basiert fiir ihn auf einer ebenso verhdngnisvollen wie
irrefiithrenden Vorstellung, als seien Gegenwart und Vergan-
genheit so gegeneinander abgeschottet, dafl es keinerlei
lebendige Korrespondenz zwischen ihnen mehr gebe: Ge-
schichte hat hier den Charakter einer permanenten
Versteinerung von ehemaliger Gegenwart und je mehr sie die
Gestalt eines »ewigen« Faktums annehmen (45) muf, das in
seiner endgiiltigen Abgeschlossenheit den Historiker zum un-
beriihrten bzw. unbetroffenen Archivar degradiert, desto
weniger vermag sie natiirlich iiber Erfahrungen Auskunft zu
geben, die jene »unscheinbarsten« Verdnderungen dokumen-
tieren kdnnten, die eine vermeintliche Abgeschlossenheit
gerade auf-sprengen und auf die es Benjamin vorziiglich an-~
kommt. Diesem historistischkonformistischen
Geschichtsverstdndnis ist keine »Sonne« im Aufgehen; es kennt
keine echte Zukunft, seine Vorstellung von Zeit ist, wie Ben-
jamin spéter liberzeugend herausarbeitet, »leer« (These

XIII£.). >t

Fiir Benjamin ist aufler Zweifel, dafl die historische Wahrheit
»davonlauft«, wenn sie nicht im richtigen Augenblick erkannt

51 Im Fuchs-Aufsatz formuliert Benjamin sinngemaf, daR3 der verding-
lichten Geschichtsbetrachtung des Historismus »keinerlei echte, d.i.
politische Erfahrung« mehr maoglich ist. (GS I, 2, S. 477).
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und wenn sie nicht gleichzeitig in die Gegenwart integriert,

o . 53 . S
bzw. »vergegenwartigt« wird.”™ Diese hat sich in jener als
rgemeint« zu erkennen, ansonsten erweist sich die Bemiihung
des Historikers um die Vergangenheit als vergebliche: Langst
ist der geschichtliche Gegenstand, wenn der Historiker sich
unzeitgemaf auf ihn bezieht, unerkannt auf »Nimmerwieder-
sehen« verschwunden und zum »unwiederbringlichen«
geworden.

Der Versuch des Historikers Kellerscher Pragung, der Vergan-
genheit ihr endgiiltiges und damit ewig verfiigbares Bild von
sich selbst zu présentieren, schldgt fehl angesichts des spezi-~
fisch dynamischen Charakters dieses historischen Gegen-
standes; was ihm dieser Historiker zu verkiinden hat, lalt ihn
unbetroffen, weil es auch die Gegenwart unbetroffen 1aft. Kel-
lers Historiker hat keinen echten geschichtlichen Adressaten.

»Die frohe Botschalft, die der Historiker der Vergangenheit
mit fliegenden Pulsen bringt, kommt aus einem Munde,
der vielleicht schon im Augenblick, da es sich auftut, ins

. 53
Leere spricht.«

»Ins Leere spricht« sie, weil ihre positivistische Erkenntnisme-
thode bzw. ihre statische Vorstellung von historischer
Wabhrheit keinen Raum 1aft fiir die Einsicht in die bestimmte
Offenheit bzw. Unabgeschlossenheit von Geschichte und die
darin enthaltene »geheime Verabredung zwischen den gewe-
senen Geschlechtern und unseremc. Ein solches Wissen hat
deshalb zur Voraussetzung, daf Vergangenheit weder als iso-
lierter und abgeschlossener Zeitraum gedacht (46) wird54,
noch daf$ diese Unvollendetheit einfach als ontologisch-~
allgemeine bestimmt ist, weil Geschichte eben linear zeitlich
weiterschreitet. Die »Verabredung« zwischen Vergangenheit
und Gegenwart besteht immer nur in einer ganz bestimmten
Hinsicht, die offensichtlich ihren Inhalt aus ganz konkreten
gesellschaftlich-historischen Konstellationen bezieht und des-
halb auch nur dann, wenn eine solche Korrespondenz real
stattfindet, zum Tragen kommen und »Erldsung« ins Werk

55
setzen kann.

b) Die »Gefahr« als erkenntnisproduzierende Perspektive

»Vergangenes historisch artikulieren heifdt nicht, es erken-
nen ‘wie es denn eigentlich gewesen ist‘. Es heifit, sich
einer Erinnerung beméchtigen, wie sie im Augenblick ei-
ner Gefahr aufblitzt. Dem historischen Materialismus geht
es darum, ein Bild der Vergangenheit festzuhalten, wie es
sich im Augenblick der Gefahr dem historischen Subjekt
unversehens einstellt. Die Gefahr droht sowohl dem Be-
stand der Tradition wie ihren Empfangern. Fiir beide ist sie

52 »Wer in der Vergangenheit wie in einer Rumpelkammer von Exem-
peln und Analogien herumstdbert, der hat noch nicht einmal einen
Begriff davon, wieviel in einem gegebnen Augenblick von ihrer Verge-
genwartigung abhangt.« (GS 1, 3, S. 1237f. Ben-Arch, Ms 471).

53 These V, Variante, GS 1, 3, S. 1247f., Ben-Arch, Ms 448. (46)

54 »Das Werk der Vergangenheit ist ihm nicht abgeschlossen. Keiner
Epoche sieht er es dinghaft, handlich in den SchoR fallen, und an kei-
nem Teil«, sagt Benjamin an anderer Stelle Giber den Historischen
Materialismus. (GS II, 2, S. 477).

55 Deshalb spricht Benjamin auch von der »Beunruhigung Uber die
Zumutung an den Forschenden, die gelassene, kontemplative Haltung
dem Gegenstand gegenuber aufzugeben, um der kritischen Konstellati-
on sich bewuf3t zu werden, in der gerade dieses Fragment der
Vergangenheit mit gerade dieser Gegenwart sich befindet... Geschicht-
liches Verstehen faf3t der historische Materialismus als ein Nachleben
des Verstandenen auf, dessen Pulse bis in die Gegenwart spurbar
sind.« (GS Il, 2, S. 467f.). Eine derart konzipierte Geschichtswissen-
schaft bildet ihren »Gegenstand nicht von einem Knauel purer
Tatsachlichkeiten, sondern von der gezéhlten Gruppe von Faden ..., die
den Einschul? einer Vergangenheit in die Textur der Gegenwart darstel-
len ... Der geschichtliche Gegenstand ... bietet nicht vage Analogien zur
Aktualitét, sondern konstituiert sich in der prazisen dialektischen Aufga-
be, die ihr zu I8sen obliegt.« (GS II, 2, S. 479).

ein und dieselbe: sich zum Werkzeug der herrschenden
Klasse herzugeben.« (These VI)

Mit der Einfiihrung der »Gefahr« als erkenntnistheoretisches
Prinzip schafft Benjamin in der VI. These ein Bezugssystem, in
dem sich Gegenwart und Vergangenheit ganz anders aufein-~
ander beziehen lassen als im verdinglichten Konzept des
Historismus, dem -~ wie Ranke es in exemplarischer Stellvertre-
tung formuliert - »jede Epoche ... unmittelbar zu Gott«Pist
und damit in letzter Konsequenz jeder einzelne geschichtliche
Moment im Augenblick seines zeitlichen »Vergehens« bereits
zur abgeschlossenen, endgiiltigen Einheit wird. Er weist weder
iiber sich hinaus, noch gibt es an ihm einen Anspruch auf »Er-
losung; weil er bereits als abgeschlossen-sinnhafter gilt,
gehort das ihm immanente (47) Leiden zum Spektrum gottli-
cher Vielfalt. Ebensowenig gibt es an ihm ein noch
Unerledigtes und somit kennt er auch keine Zukunft, in der
versdhnt und erldst werden mufl, was vormals noch auf

»Gliick« und unentfremdete Geltung verzichten mugte.”’

Ein solches Konzept der Abgeschlossenheit, dessen historisches
Erkenntnisinteresse zwangsliaufig auf ein »wie es denn eigent-
lich gewesen ist« aus ist, dichtet natiirlich gegen alle
Erfahrungen ab, die der Gegenwart eine Verantwortung fiir
ihre Vergangenheit zuweisen und in die Geschichte einen
Mafstab einfiihren, der Gelingen und Sinnhaftigkeit von Ge-~
schichte daran bemift, in wie weit gerade die Vergangenheit
als »erloste« in der Gegenwart zu ihrem Recht kommt. Wer
sich jedoch so mit und in seiner Geschichte identisch fiihlt,
kennt keine »Gefahrg, die ihm und vor allem ihr drohen koénn-
te; und genau dies ist der Punkt, an dem Benjamin seine
radikale Kritik und Korrektur ansetzt. (Die Rankesche Konse-
quenz zu Ende gedacht, ware selbst der Faschismus sinnhaft
im Ganzen seiner Epoche aufgehoben und »unmittelbar zu
Gott«; der Zynismus einer solchen Geschichtsbetrachtung ist
unmittelbar einsichtig. Umso iiberzeugender 14£t sich jedoch
an diesem extremen Beispiel der Beweis fithren, wie unver-
zichtbar die Kategorie der »Gefahr« fiir ein intaktes
Geschichtsbild ist. Wer Geschichte unter dem Aspekt ihrer
Gefiahrdung betrachten kann, muf sie nicht mehr schicksal-
haft nehmen, wie sie sich ihm présentiert, sondern ist in der
Lage, ihren wahrhaft menschlichen Fortgang gegen die mogli-
chen Gefahren einer katastrophischen Entfremdung
abzusichern bzw. durchzusetzen).

Sich mit der bestehenden Geschichte identisch zu fithlen bzw.
ihr den Status unmittelbar sinnorientierter Abgeschlossenheit
in jedem ihrer Augenblicke zuzusprechen, darin gipfelt fiir
Benjamin die grofite »Gefahr, die den Menschen und ihrer
Geschichte drohen kann. Denn wer mit Geschichte, wie sie
sich z. B. in den etablierten, offiziellen Geschichtsbiichern
darbietet, einverstanden ist, der macht sich nichts anderes zu
eigen, als das Selbstverstandnis der »Sieger« und wem jede
geschichtliche Epoche »unmittelbar zu Gott« ist, den interes-
siert in Wahrheit keine Vergangenheit mehr; deren
Erfahrungen sind ihm zu Hieroglyphen entartet, die unentzif-

fert nur mehr exotische Denkwiirdigkeiten abgeben.58 Oder

56 Leopold v. Ranke, Uber die Epochen der neueren Geschichte,
Darmstadt 1970, S. 7. (47)

57 Deshalb kann Ranke prinzipiell auch von jeder geschichtlichen Epo-
che sagen: »...ihr Wert beruht gar nicht auf dem, was aus ihr
hervorgeht, sondern in ihrer Existenz selbst, in ihrem eigenen Selbst.«
(Ranke, aaO, S. 7).

58 Bereits zu einem viel friheren Zeitpunkt - ca. 1928 - thematisierte
Benjamin diesen, im wahrsten Sinn des Wortes, hieroglyphischen Um-
gang mit geschichtlichen Dokumenten, in denen sich niemand mehr als
»gemeint« erkennen kann:

»Briefbeschwerer. Place de la Concorde: Obelisk. Was vor viertausend
Jahren darein ist gegraben worden, steht heut im Mittelpunkt der groR3-
ten aller Platze. Wéare das ihm geweissagt worden - welcher Triumph fur
den Pharao! Das erste (48) abendlandische Kulturreich wird einmal in
seiner Mitte den Gedenkstein seiner Herrschaft tragen. Wie sieht in
Wabhrheit diese Glorie aus? Nicht einer von Zehntausenden, die hier
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Benjamins Formulierung weitergedacht: In letzter Konsequenz
verfiigt er tiber keine »Erinnerungen« mehr bzw. diese sind
nur noch blind und (48) sprachlos. Denn in der absoluten
Identifikation mit dem jeweiligen geschichtlichen Geschehen
als einem bereits sinnhaft abgeschlossenen, geht genau jener
Sinn fiir die Momente verloren, die ein Korrektiv gegen den
herrschenden Konformismus abgeben und in denen sich in
Wahrheit die »Erlosung« der menschlichen Geschichte zur

richtigen ankiindigt und potentiell vorbereitet™. Und gerade
weil diese Momente noch so »unscheinbar« und im Vergleich
mit der bisherigen Geschichte der »Sieger« so verschwindend
sind, ist ihre Existenz umso bedrohter, und man versteht hier
unmittelbar Benjamins Einschdtzung, dafl »Gefahr« fiir die
gesamte Menschheit »droht«, wenn der »Bestand der Traditi-
on« ins Vergessen abgedrangt wird bzw. nur mehr in den
Aspekten lebendig bleibt, wo er der herrschaftslegitimatori~
schen Artikulation der »Sieger« dient. Dann gibt es keine
Chance mehr, den jeweiligen status quo - und gerade auch in
seiner scheinbar so uneingeschriankten Giiltigkeit und Macht-
entfaltung -~ als das in Wahrheit grundlegend »Verkehrte« zu
entlarven, und korrigierend auf »Erinnerungen« zuriickzu-~
greifen, in denen die Tradition der Erfahrung prinzipieller
gesellschaftlich~geschichtlicher Entfremdung aufbewahrt ist.
Ohne diese Tradition des kritischen Erwachens und des revo-~
lutiondr-antikonformistischen Widerstandes ist das historische
Subjekt schutzlos der »Gefahr« ausgeliefert, dal es nicht nur
sich und die leidvollen Erfahrungen vergangener Gene-~
rationen an die »Sieger« ausliefert, die sie ungehindert fiir ihre
Zwecke korrumpieren kdnnen, sondern dafl ~ mit der Preisga-
be aktiver Erlosungsarbeit ~ die gesamte Menschheits-

geschichte den Weg in die Katastrophe nimmt.%* (49)

¢) Die »Erlésung« der Vergangenheit als Uberwindung des
»Antichrist«

Geht man davon aus, wie oben bereits dargestellt, dal diese
Erlésungsarbeit nur dann stattfindet, wenn die Menschen in-~
nerhalb ihrer eigenen Geschichte zu klassenkdmpferischer
Praxis gefunden haben, und daf die im Aufgehen begriffene
»Sonne« die endgiiltige Befreiung der menschlichen Geschich-
te von den »Siegern« signalisiert, dann wird Benjamins Sorge
um das »Bild der Vergangenheit« vollends verstandlich: Nur
wer Vergangenheit - individuelle wie kollektive ~ nicht bereits
von vornherein als abgeschlossene sieht, vermag einen Zu-~
gang zu diesen Momenten innerhalb der bisherigen
Vergangenheit freizuhalten, in denen das prinzipielle Problem

voriibergehen, hélt inne; nicht einer von Zehntausenden, die innehalten,
kann die Aufschrift lesen. So |&aRt ein jeder Ruhm Versprochenes ein,
und kein Orakel gleicht ihm an Verschlagenheit. Denn der Unsterbliche
steht da wie dieser Obelisk: er regelt einen geistigen Verkehr, der ihn
umtost, und keinem ist die Inschrift, die darein gegraben ist, von Nut-
zen.« (GS 1V, 1, S. 112).

59 »Der landlaufigen Darstellung der Geschichte liegt die Herstellung
einer Kontinuitat am Herzen. Sie legt auf diejenigen Elemente des Ge-
wesenen Wert, die schon in seine Nachwirkung eingegangen sind. Ihr
entgehen die Stellen, an denen die Uberlieferung abbricht u(nd) damit
ihre Schroffen u(nd) Zacken, die dem einen Halt bieten, der Uber sie
hinausgelangen will.« (GS 1, 3, 5. 1242, Ben-Arch, Ms 473).

60 Deshalb ist es konsequent, daf3 Benjamin die erkenntnistheoretische
Valenz einer richtigen Geschichtsschreibung, die sich gerade auch auf
die unscheinbarsten Momente innerhalb der so gefahrdeten Tradition
des kritischen Erwachens versteht, an ein entschieden »destruktives«
Element bindet. Dieses »destruktive oder kritische Element in der Ge-
schichtsschreibung kommt in der Aufsprengung der historischen
Kontinuitat zur Geltung...« bzw. »Dies destruktive Element in der Ge-
schichtsschreibung ist als eine Reaktion auf eine Gefahrenkonstellation
zu begreifen, die sowohl dem Uberlieferten wie dem Empfanger der
Uberlieferung droht.« (GS 1, 3, S. 1242, N 10, 1-2-3. Ben-Arch, Ms 473).
Zu destruiren gilt es das konformistische Geschichtsbild der »Sieger,
unter dem die »messianischen »bzw. »rettenden« Momente des Ge-
schichtsverlaufes begraben sind. »Das Kontinuum ist das der
Unterdriicker«. (GS 1, 3, 5. 1244, Ben-Arch, Ms 481). (49)

gesellschaftlicher Entfremdung artikuliert wird und von denen
ausgehend jeder Gegenwart die Erfahrung eines fundamental
Unerledigten und Unversdhnten iiberliefert wird.

In eben diesem Punkt besteht die Moglichkeit einer wahrhaf-
ten Korrespondenz zwischen den Geschlechtern und eben
deshalb ist es auch erkenntnistheoretisch legitim, daf sich die
Gegenwart in der Vergangenheit als »gemeint« erkennen
kann. Sie stofit dort immer wieder auf einen fundamentalen
gesellschaftlichen Widerspruch, dessen Auflosung sich jede
Gegenwart solange zur zentralen Aufgabe machen muf, bis er
keine Chance mehr hat, der menschlichen Geschichte eine
verkehrte, entfremdete Gestalt aufzuzwingen. Die Rekonstruk-
tion dieser anti-konformistischen Tradition bezeichnet eine
der wichtigsten Aufgaben des historischen Materialisten:

»In jeder Epoche muf versucht werden, die Uberlieferung
von neuem dem Konformismus abzugewinnen, der im Be~
griff steht, sie zu tiberwiltigen.« (These VI)

Der »Konformismus«®* entfernt aus dem Bewuftsein die Erin-
nerungen an die »messianischen« Qualitdten innerhalb des
Geschichtsablaufes und eliminiert damit die Impulse revolu-
tiondr-antikonformistischen Widerstandes aus dem »Bild der
Vergangenheit, das der wichtigste Zeuge dafiir ist, dafl die
scheinbar so homogenen Kontinuen« ~ wie Benjamin dann
sagt (These XV) -~ »auf-gesprengt« werden konnen und miis-~
sen. (50)

Der Verlust dieser Uberlieferung betriigt nicht nur die ver-
gangenen Generationen um ihren Anspruch auf »Erldsung«
von der »Gefahr«, dal ihre Leiden und Opfer angesichts eines
fortschreitenden Konformismus nutzlos bzw. sinnlos werden,
sondern mit ihm féllt auch die Gegenwart aus ihrer klassen-
kdmpferischen Tradition heraus, die allein garantieren kann,
daf} das »messianische« Prinzip zum allgemein bestimmenden
wird. Und wo das geschieht, haben sdmtliche Vorstellungen
von Zukunft nur mehr ideologisch-illusiondren Charakter; sie
beziehen sich auf Wiinsche und Versprechen, denen die histo-~
risch entfremdete Realitdt diametral widerspricht und
entgegensteht. Denn:

»Der Messias kommt ja nicht nur als der Erloser; er kommt
als der Uberwinder des Antichrist.« (These VI)

Die materialistische Relevanz dieser theologischen Konzeption
ist evident:

Allein wenn der Kampf gegen den Konformismus gelingt bzw.
wenn die unscheinbarsten messianischen Geschichtsanteile so
weit entwickelt werden, daf sie dem Konformismus der Sieger
den endgiiltigen Garaus machen, erfiillt sich die Hoffnung auf
eine sinnvolle menschliche Geschichte und in ebensolchem

Mafie das Versprechen der Theologie.62 Denn fiir beide Ebenen

61 Unter diesem Begriff faRt Benjamin u.a. alle Strategien und Konzepte
zusammen, die auf die Legitimation und Absicherung des Selbstver-
sténdnisses der jeweiligen Sieger aus sind und die versuchen, einen
bestimmten historischen Stand gesellschaftspolitischer Vorstellungen zu
naturwiichsig-endgultigen zu hypostasieren. Ein Vorgang, wie er exem-
plarisch an aktuellen bundesrepublikanischen Versuchen eingesehen
werden kann, »Grundgesetz« und bestehende »Demokratie« so festzu-
schreiben, als seien sie his in alle Zukunft alternativios. (50)

62 Diese so entscheidende Erganzung des Bildes vom Messias als
dem »Erléser« durch das Bild des Kdmpfers gegen den »Antichrist«
bricht ideologische Konzepte ab, die omnipotent entweder im Ge-
schichtsgang bereits prastabilierte Harmonie erkennen wollen oder der
realen Geschichte ganz den Ricken kehren, im Vertrauen auf deren
Irrelevanz angesichts jenseitiger Erlésung. Benjamins Koppelung von
Messias und Antichrist enthillt die Bedingungen von Erlésung und ver-
weist darauf, was in die Betrachtung der Geschichte eingefuhrt werden
muB, soll sie nicht dem Antichrist anheimfallen und damit der Katastro-
phe. Die Wahrnehmung der lberaus realistischen Moglichkeit des
MiRlingens lenkt den Blick auf die anstehende aktuelle Aufgabe: Die
Kenntlichmachung der etablierten Geschichte als einem falschen, ent-
fremdeten Kontinuum und dessen Aufhebung im aktiven Kampf, ohne
den es keine Durchsetzung des Messianischen gibt. Deshalb erhebt
Benjamin zur Forderung: »Die destruktiven Kréfte entbinden, welche im
Erlésungsgedanken liegen.« (GS 1, 3, S. 1246, Ben-Arch, Ms 488).
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<ilt, daf der - theologische wie gesellschaftliche - »Messias«
nie als Instanz mifdeutet werden darf, die tiber alles hinweg
Erldsung dekretiert und durchsetzt, sondern die erst dann das
ihr immanente Interesse verwirklichen kann, wenn sie vorher

dessen Be~ und Verhinderung beseitigt hat.® (51)

d) »Erlésung« und »messianisch »-revolutiondre Geschichts-
praxis

Das »messianische Reich« hat also auch seine Voraussetzungen
und deswegen ist es fiir Benjamin moglich, den Weg der
menschlichen Geschichte nach dem theologischen Modell des
Kampfes gegen den Antichrist zu konstruieren; und das ist
umso notwendiger, je mehr das herrschende Geschichtsbe-
wufdtsein dieser Einsicht in die Notwendigkeit des Kamptes
verlustig gegangen ist und sich damit vollstandig dem Anti-
christ ausgeliefert hat. Wenn »Erlésung« bzw. richtige Zukunft
davon abhdngt, ob deren Gegenteil vorher iiberwunden wird,
dann 143t sich ohne Zwang an die jeweilige gegenwartige Ge-
neration die Forderung stellen, daf sie jene Tradition fortzu-
fithren hat, die den Kampf gegen den Antichrist - in diesem
Fall die entfremdete Klassengesellschaft ~ aktiv vorbereitet und
vorangetrieben hat; wenn sie das erfolgreich tut, dann erlost
sie auch gleichzeitig die Vergangenheit und 1afit der vergan-
genen Generation ihre »schwache messianische Kraft«
zukommen. »Erlost« wird an der Vergangenheit, was vom
Konformismus iiberdeckt wird und in der Gegenwart keine
Geltung mehr hat: Der revolutiondre Widerstand gegen den

63 Kaisers Auslegung dieser Stelle ist exemplarisch fur eine »wissen-
schaftliche« Strategie, die dem origindren Benjamin-Text keine Chance
laRt. Sie interpretiert theologische Motive bei Benjamin abgeldst von
ihrer Kontext-Funktion und verfolgt sie in ihre theologischen Urspriinge,
die Benjamin langst innerhalb seiner Argumentation auf eine materiali-
stische Ebene gebracht hat. Kaiser: »Das eschatologische Modell vom
Kampf gegen den Antichrist ist die exakte Bezeichnung dessen, was
Benjamins Geschichtsphilosophie vom hegelisch-marxistischen Proze3-
denken entfernt und ihn dem eschatologischen Denken der jlidisch-
christlichen Tradition (51) ann&hert. Hier ist Geschichte ein Handeln
Gottes mit dem mithandelnden Menschen, dessen siegreiches Ende
zwar kraft VerheiBung feststeht, aber nicht im Prozel3 angelegt, sondern
von Gott frei gesetzt und herbeigefuhrt ist; kein Ziel der Geschichte wird
erreicht, sondern das Ende der Geschichte bricht herein.« (Kaiser, aaO.,
S. 28). Wo es Benjamin darauf ankommt, auch innerhalb des theolo-
gischen Denkens die Forderung des Kampfes aufzudecken und damit
»Erldsung« wie »richtiges Leben« davon abhangig macht, in wie weit
bestimmte Voraussetzungen erfiillt werden, geht Kaiser auf diese Struk-
turgleichheit von »messianischem Reich« und »klassenloser,
unentfremdeter Gesellschaft« gar nicht ein, sondern kapriziert sich auf
ein Thema, das hier nur mitschwingt: Die »Eschatologie«. Und auch
diese ist so, wie Kaiser sie entwickelt, sicher nicht die Benjamins: Denn
weder ist Benjamins Theologie identisch mit traditionell orthodoxer, judi-
scher wie christlicher, noch stehen sich bei ihm »Eschatologie« und
»hegelisch-marxistisches ProzeRdenken« ausschlieRend gegenuber,
zumal Kaiser undifferenziert Hegel mit Marx in einen Topf wirft, und
dann beide auch noch vulgarmaterialistisch einebnet. Benjamins Riick-
griff auf die Theologie verfolgt hier keinen anderen Zweck, als die
Momente des Kampfes wieder zuriickzugewinnen, die fur ihn bei keiner
Konzeption von Zukunft - theologischer wie profaner - fehlen durfen.
Das angestrebte wie erwiinschte »Ziel« ist fur ihn unmittelbar an dessen
bestimmte Erarbeitung geknupft - nicht einmal der Messias vermag sich
dieser Bedingung zu entziehen. Und somit geht es letztlich auch nicht
um das »Ende der Geschichte«, sondern um deren richtige Gestaltung,
damit sie Uiberhaupt zur »erldsten« werden kann. Die »Eschatologie«
verweist zurtick auf ihre bestimmten Voraussetzungen: Weder in der
Heilsgeschichte noch in der Menschheitsgeschichte Iaft sich dartber
hinweggehen. Wie die Menschen so muf3 auch der Messias den jeweili-
gen Antichrist beseitigen: Fir beide gilt, dal es eben - so wie Benjamin
Theologie und Materialismus konzipiert - keinen Automatismus bzw.
keine ProzeRhaftigkeit gibt, die einen erlésten Zustand erreichen kann,
ohne ihn in richtiger Weise vorbereitet zu haben. Benjamin korrigiert
damit auch nicht den Marxismus durch die Theologie, sondern er korri-
giert sowohl theologische wie materialistische Vulgarisierungen, insoweit
sie diese urspriungliche Wahrheit preisgegeben haben und auf Positio-
nen regrediert sind, in denen die »Eschatologie« von ihrer eigenen Ge-
nese absieht. Nicht das »Ende« erweist sich als der archimedische
Punkt, sondern der »Antichrist«, von dessen erfolgreicher Beseitigung
alles weitere abhangt. (52)

konformistischen Antichrist. Ist dieser Strang der menschli~
chen Geschichte in der Gegenwart wieder aufgenommen und
zu voller Relevanz gebracht, dann ist auch dem Anspruch der
Vergangenheit Geniige geleistet: Der aktuell rekonstruierte
Klassenkampf »erldst« den vergangenen revolutiondren Impuls
von dem Schicksal, unter dem Konformismus begraben zu
werden und damit total dem Vergessen anheimzufallen. Und
je mehr sich der aktuelle Klassenkampf entfaltet, desto umfas-
sender kommt diese unterdriickte Vergangenheit auch zu
ihrem Recht: Die klassenkdmpferische Perspektive sprengt aus
dem konformistischen Bild der Vergangenheit Fragmente her-
aus, deren »messianische« Struktur bisher verborgen war, und
sie holt in die Zitierbarkeit herein, was vorher zur Sprachlo-~
sigkeit verdammt war.

Ist diese Linie der Uberlieferung vom konformistischen Ver-
gessen bzw. Verdrdngen bedroht, steht die gesamte Mensch-~
heitsgeschichte auf dem Spiel, und deshalb ist bei Benjamin
mit Recht das Verhiltnis von konformistischem und messia-
nisch-revolutiondrem Anteil innerhalb der Gegenwart des
Historikers der zutreffende Maf3stab dafiir, ob seine Arbeit
gelingt oder ob er sich zum Komplizen der »Sieger« macht.
Der materialistische Historiker muf} die Vergangenheit darum
immer unter der Perspektive der »Gefahr« fiir deren messia-~
nischrevolutiondren Impuls betrachten: Wo sich diese nicht
bis in die Gegenwart fortsetzen und dort auf einen aktuell ge~
fithrten Klassenkampf stofien, regieren eben nur die »Sieger«
und die Preisgabe dieser Impulse produziert grofite »Gefahr«
fiir die Geschichte tiberhaupt. Der materialistische Historiker
hat dafiir zu sorgen, dafl der Antichrist identifizierbar bleibt,
und nur wenn er sich unbeirrt und unkorrumpierbar auf die
Seite dieser unterdriickten messianischrevolutiondren Vergan-
genheit stellt, und deren Kampf gegen den Antichrist auch in
die eigene Gegenwart als unverzichtbaren und notwendigen
iibertrdgt, »erlost« er die Vergangenheit und mit ihr seine Ge-
genwart bzw. die gesamte (53) Geschichte von der »Gefahr«
totaler katastrophischer Entfremolung.64 Wenn er diese Ver-
gangenheit nicht mehr gegen den Konformismus zum Leben
erwecken kann, gibt es auch keine Hoffnung mehr fiir die Zu-
kunft:

»Nur dem Geschichtsschreiber wohnt die Gabe bei, im
Vergangenen den Funken der Hoffnung anzufachen, der
davon durchdrungen ist: auch die Toten werden vor dem
Feind, wenn er siegt, nicht sicher sein. Und dieser Feind

64 Diese spezifische Verantwortung des materialistischen Historikers
gegeniber den nicht-realisierten, verlorengegangenen oder unterdriick-
ten »messianisch-revolutionaren« Impulsen definiert sowohl seine
eigene Position als »Geschichtsschreiber« neu wie auch den geschicht-
lichen Gegenstand und grenzt ihn dadurch deutlich ab vom
»konformistischen« Selbstverstandnis des birgerlichen Historikers. Der
Benjaminsche hat mit der Vorstellung, der Geschichtsschreiber sei mdg-
lichst neutral-kontemplativer Chronist und sein Gegenstand die
Geschichte bzw. die Menschheit, gebrochen. Die in diesem Standpunkt
eingeschlossene Haltung entlarvt er als falsche Abstraktion und deckt
auf, daf3 sie in Wahrheit unweigerlich mit der Einflihlung in die »Sieger«
einhergeht. Der »messianische« Gesichtspunkt dagegen, mit dem der
materialistische Historiker an die Geschichte herangeht und der ihn mit
einem Malstab fiir Gelingen oder Mi3lingen ausstattet, verweist ihn auf
die konkreten Bedingungen, unter denen geschichtliche Wahrheit tiber-
haupt zu haben ist: In der aktiven theoretischen und praktischen
Durchsetzung des Anteils in ihr, der »erldsend-messianische« Qualitat
verkdrpert; was den Kampf gegen ein herrschendes, konkretes Konti-
nuum, das dieser »messianischen« Qualitat feindlich entgegensteht,
einschlielt. »Das Subjekt der Geschichte: die Unterdriickten, nicht die
Menschheit.« (GS 1, 3, S. 1244, Ben-Arch, Ms 481); »Die Befugnis des
Historikers hangt an seinem geschérften Bewul3tsein fir die Krise, in die
das Subjekt der Geschichte jeweils getreten ist. Dieses Subjekt ist
beileibe kein Transzendentalsubjekt sondern die kampfende unterdriick-
te Klasse in ihrer exponiertesten Situation.« (GS 1, 3, 5. 1243, Ben-
Arch, Mi 474); »Das geschichtsschreibende Subjekt ist von rechts we-
gen derjenige Teil der Menschheit, dessen Solidaritét alle Unterdriickten
begreift. Derjenige Teil, der das grofite theoretische Risiko darum ein-
gehen kann, weil er praktisch am wenigsten zu verlieren hat.« (GS 1,
3,S. 1234, Ben-Arch, MS 484). (54)
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hat zu siegen nicht aufgehdrt.« (These VI)

Um zum Ausgangspunkt zuriickzukehren: Die Rettung bzw.
»Erlosung« der Vergangenheit, ohne die es fiir Benjamin keine
wirklich menschliche Geschichte geben kann, ist dem Kon-
formismus des historischen Geschichtsschreibers fiir immer
verstellt. Denn gerade das, was an dieser Vergangenheit le-
bendig und damit erldsbar ist - der revolutiondre Impuls, den
Antichrist zu beseitigen, wird von ihm im »Wie-es-denn-
eigentlich-gewesen-ist« versteinert und damit von jeglicher
Reaktualisierung ausgeschlossen. Er iiberantwortet ohne Un-
terschied die gesamte Geschichte an das partielle
Selbstverstdndnis und Interesse der »Sieger« und weil er sich
nicht auf die »unscheinbaren« messianischen und anti-
konformistischen Impulse versteht, sind selbst die »Toten«
nicht mehr »sicher«:

Ihr messianisch-revolutiondres Erbe, das sie der jeweils fol~
genden Generation als Moglichkeit und Verpflichtung
iibertragen, bleibt unterschlagen und damit werden ihre Lei-
den und Opfer zu sinnlosen. Nicht nur, daf} die »Toten« dann
(54) den »Feinden« ausgeliefert sind, die dieses Erbe zynisch
korrumpieren und ihrem Hernschaftsanliegen einverleiben
kénnen: Die Auslieferung der »Toten« an den »Konformismus«
signalisiert, dafl auch die jeweilige Gegenwart kein Be-
wufdtsein mehr von einem Kampf gegen den Antichrist hat,
den es fortzufiihren gilt. Mit dem Verlust der messianisch-
revolutiondren Tradition ist die gesamte geschichtliche Ge-
genwart an die Sieger libergegangen. Und wo der Weg in die
messianische Vergangenheit abgeschnitten ist, gibt es, weil
diese nicht mehr gerettet und »erldst« werden kann, auch kei~
ne Rettung mehr durch die und in der Zukunft.

e) Der Verlust der »messianisch »-revolutiondren Perspektive
durch die historistische Methode der »Einfiihlung«

Wenn Benjamin vom Geschichtsschreiber verlangt, dafl er
»dem Vergangenen den Funken der Hoffnung anzufachen«
hat, folgt er nur der Konsequenz seiner Vorstellung von ge-~
schichtlicher Zeit, in der es »zwischen den gewesenen Ge-
schlechtern und unserem« eine »geheime Verabredung« gibt,
die darin besteht, daf die folgende Generation bestimmte Im-
pulse der vorangehenden wieder aufnehmen und
weiterfithren soll.

Es wurde oben bereits herausgearbeitet, daf es sich hierbei um
messianisch-revolutiondre Impulse handelt, in denen sich eine
Befreiung von einer entfremdeten Geschichtsstruktur ankiin-~
digt und vorbereitet. Daraus ldft sich ersehen, daf} Benjamins
Konzeption an zentraler Stelle von der Vorstellung einer ge-
schichtlichen Entwicklung bzw. eines geschichtlichen
Fortschritts gepragt ist; allerdings nicht im Sinne positivisti-
scher, vulgdrmaterialistischer oder kapitalistischer Theorie.
Der Gedanke der Entwicklung fixiert bei ihm nie ~ wie sich
spadter noch eindeutiger zeigen laft ~ eine Vorstellung perma-
nenter und absoluter Perfektionierung, sondern den
prinzipiellen Umschlag einer entfremdeten in eine unent-
fremdete Geschichte. Hangt von diesem prinzipiellen
Fortschritt das Gelingen menschlicher Geschichte iiberhaupt
ab, dann ist die historistische Empfehlung Fustel de Coulanges
an den Historiker,

»wolle er eine Epoche nacherleben, so solle er alles, was er
vom spatem Verlauf der Geschichte wisse, sich aus dem
Kopf schlagen« (These VII),

fiir Benjamin nichts anderes als die geschichtsideologische
Absegnung und Legitimation realer Entfremdung. Diese Emp-
fehlung kappt die fiir ihn so entscheidende Korrespondenz
zwischen Gegenwart und Vergangenheit und gibt somit jegli-
che Vorstellung eines Fortschritts oder auch Riickschritts
innerhalb der menschlichen Geschichte auf. Damit jedoch
wird auch kein Sensorium mehr ausgebildet, das in der Lage
waire, nicht-systemkonforme geschichtliche Momente wahr-

zunehmen und ihnen zu ihrem theoretischen wie praktischen
Recht zu (55) verhelfen. Und wo es innerhalb der Zeitebenen
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft keine Beziige
mehr gibt, wird jeder geschichtliche Moment bzw. jedes ver-
einzelte geschichtliche Material in einem scheinbar
homogenen Punkt zusammengefalt und dort eingesiegelt wie
das Insekt im Bernstein. Natiirlich kennt eine solche Auffas-~
sung von Geschichtsbetrachtung keine »negativen«
Geschichtsmomente, deren Wahrheiten eben nur dann zu ih-
rer addquaten Geltung kommen, wenn sie gegen das jeweils
etablierte System des geschichtlichen Ablaufs sich artikulieren
und durchsetzen kénnen. Derartige Momente tauchen gar
nicht erst auf bzw. werden vollstindig naturalisiert, wenn die
Vorstellung von Geschichte von dem Zwang bestimmt wird,
man habe sich den »Verlauf der Geschichte... aus dem Kopf«
zu schlagen. Ebensowenig gibt es innerhalb eines solchen poi-
nitilistischen Systems Platz fiir ein Erlosungskonzept; denn
alles ist ihm ja schon sinnhaft geborgen und eine Frage nach
dem wahr oder falsch stellt sich nicht.

Mit diesem Verfahren jedoch hat - wie Benjamin sagt - der
historische Materialismus gebrochen« (These VII) und es ist
hier gut einzusehen, wie komplementdr und organisch sich
Theologie und Materialismus in diesen Analogisierungen zu-~
einander verhalten. Beiden ist die bestehende Geschichte nicht
endgiiltig und beiden ist gewif3, daf eine kritik~ und alterna-
tivlose Identifikation mit der bestehenden Form von
menschlicher Geschichte einer Kapitulation vor dem »Anti-
christ«, bzw. materialistisch gewendet, vor der entfremdeten
Klassengesellschaft gleichkommt. Theologie und historischer
Materialismus kennen deshalb auf dieser abstrakten Ebene die
Notwendigkeit einer »Erldsung« der menschlichen Geschichte
von ihrer unversdhnten bzw. verkehrten Gestalt. (Wo die
Analogie zwischen Theologie und Materialismus ihre Grenzen
hat, wird von Benjamin spater ausfiihrlich herausgearbeitet).

Nach dem, was oben entwickelt wurde, leuchtet ein, dal der
historische Geschichtsschreiber, wie ihn Fustel de Coulanges
entwirft, sich automatisch und notgedrungen mit dem »Anti~
christ« identifizieren mu#; denn wenn ihm der bestimmte
Geschichtsablauf kein Problem mehr ist, und er ihn sich auch
methodologisch »aus dem Kopf« zu schlagen hat, dann ver-~
zichtet er von vornherein auf ein »konstruktives Prinzip«, mit
dem er sich gegen die scheinbar uniiberschaubare und damit
entmiindigende Faktenflut historischer Dokumente zur Wehr
setzen konnte und so in der Lage wire, sie auf ihre progressive
oder regressive Bedeutung zu befragen. Dadurch kdnnte er
sich in der von ihm ja selbst mitproduzierten Geschichte als
verstehendes und planendes Wesen re-etablieren und miifite
ihr nicht wie einem unabwendbaren Schicksal begegnen. Wo-~
bei er sogar noch gezwungen wird, sich wahnhafter Strategien
zu bedienen, um dieses Schicksal zum homogenen, sinnhaften
Gebilde zu stilisieren und der Wahrnehmung dessen in
Wabhrheit katastrophischen Struktur entgehen zu kdnnen. (56)

Benjamin bezeichnet diese Art isolierender, pointilistischer
Geschichtsbetrachtung als ein »Verfahren der Einfiihlungx.
Deren scheinbare Sensibilitit ist jedoch eine gefdhrliche Tdu-~
schung: Sie entspringt nicht dem unbestechlichen Willen, dem
Wesen der konkreten menschlichen Geschichte auf die Spur
zu kommen, sondern ganz im Gegenteil der Resignation. Der
sich in das isolierte ~ von seiner Vergangenheit wie seiner Zu~
kunft abgeschnittene ~ historische »Faktum« einfithlende
Historiker hat sich langst geschlagen gegeben und die Hoff~
nung fahren lassen, er kdnnte sich der Geschichte theoretisch
bemaéchtigen. Daf er »Herr im eigenen Haus« sein konnte und
miifdte, ist ihm nicht mehr geldufig und so hat er seine Schwa-
che zur Tugend erklédrt und ihr in der »Einfiihlung« eine
scheinbar verniinftige Erkenntnismethode adaptiert. Damit
kaschiert er nichts anderes als seine

»Tragheit des Herzens, die acedia, welche daran verzagt,
des echten historischen Bildes sich zu beméchtigen, das
fliichtig aufblitzt.« (These VID)
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Der in dieser »Trdgheit des Herzens« eingeschlossene Verzicht,
das scheinbar so Faktische als mogliche Tduschung zu entlar-
ven und ihm das »echte historische Bild« entgegenzuhalten,
verpflichtet den Historiker auf die positivistische Oberfldche
geschichtlicher Uberlieferung. Er muf als bare Miinze neh-
men, was sie ihm in den Mund legt, und seine Versenkung in
sie fiihrt ihn nicht auf tiefere Ebenen eines objektiven Ge-~
schichtsverstdndnisses, sondern in tiefere Identifikationen mit
dem Selbstverstidndnis derjenigen, die fiir eben diese Uber-
lieferung verantwortlich waren. Und hier wird auch
unmittelbar einleuchtend, warum Benjamin in diesem Zu-
sammenhang die mittelalterliche Theologie zitiert, der die
racediag, die »Tragheit des Herzens« der »Urgrund der Trau-
rigkeit« war: Die »Trdgheit des Herzens« 143t sich auf das
unmittelbar Vorgegebene wie auf ein Letztes, Uniibersteigba-
res ein und eliminiert damit jeden Gedanken an eine
Alternative zum Bestehenden. Aber nur wo dieses Bestehende
als zeitweilige Verhinderung einer in ihr eingeschlossenen
Alternative begriffen wird, gibt es Hoffnung fiir die Menschen.
Andernfalls liefern sie sich der Katastrophe aus und ihre ein-
fithlsame Differenziertheit ist nichts anderes als der
sublimierte Ausdruck ihrer »Traurigkeit«. Denn mit dem Ver-
zicht, der Alternative auf den Fersen zu bleiben, haben sie die
Realitdt der »Sieger« akzeptiert und diese ist in Wirklichkeit
nur eine Seite des geschichtlichen Ganzen. (Fiir die mittelal~
terlichen Theologen war diese bestehende Realitét die des
»Antichrist« und die Alternative dazu das »Reich Gottes«. Ben-~
jamin materialisiert dieses Konzept radikal.)

»Die Natur dieser Traurigkeit wird deutlicher, wenn man
die Frage aufwirft, in wen sich denn der Geschichtsschrei-
ber des Historismus eigentlich einfiihlt. Die Antwort lautet
unweigerlich in den Sieger.« (These VII) (57)

Die bestehende Geschichte ist eine Geschichte der Entfrem-
dung und der Klassenkdmpfe, wobei in der Regel nur
diejenigen in der Lage waren, Geschichte zu schreiben, die
sich als die jeweilige herrschende Klasse etablierten, fast nie
jedoch die von jener Klasse Unterdriickten und Ausgebeuteten.
Wer sich in diese Dokumente der herrschenden Klasse bzw.
ihrer Selbstdarstellung »einfiihlt«, kennt in Wahrheit nur e~
nen Teil des Geschichtsganzen, den offenkundigen,
»faktischeng, oberflachlichen. Der verborgene, unter dieser
offiziellen Lesart verschiittete Anteil der Geschichte muf} ihm
unzugdnglich bleiben und daf} gerade in den »unscheinbar-
sten« verschiitteten und unterdriickten Anteilen
»messianische« Dimension und Kraft enthalten ist, liegt voll-
stindig jenseits seiner Wahrnehmung und insofern er diese
messianischen Anteile in der Geschichte gleichgiiltig behan-
delt und vom Ganzen absprengt, beraubt er nicht nur die
Vergangenheit ihres Anspruchs auf »Erlosung, sondern starkt
auch den gegenwadrtig Herrschenden den Riicken, indem er sie
vor der Sprengkraft der im Geschichtsganzen eingeschlosse-~
nen messianischen Momente bewahrt.

»Die jeweils Herrschenden sind aber die Erben aller, die je
gesiegt haben. Die Einfithlung in den Sieger kommt dem-
nach den jeweils Herrschenden allemal zu-gut.« (These
VII)

Die Sieger haben ihre Kontinuitit, und ihre Intention ist es
allemal, aus dem Bild der Geschichte bzw. aus deren Uberlie-
ferung das zu entfernen, was ihren Herrschaftsanspruch als
erzwungenen dechiffrieren und ihm den Charakter des ho-~
mogen-natiirlichen nehmen kdnnte. Und solange in der
menschlichen Geschichte die klassenmafige Entfremdung
nicht prinzipiell aufgehoben ist, bzw. solange in ihr sich nur
immer wieder die Sieger gegenseitig abldsen, besteht die per-
manente Gefahr, daf} auch die Dokumente, in denen
Entfremdung und Barbarei artikuliert werden, zu herrschafts-
legitimatorischen und affirmativen Zwecken deformiert
werden. Als »Beute« werden sie ins Repertoire der Herr-
schenden eingegliedert und versehen mit dem Pradikat
»Kulturgiiter« haben sie dort ihren garantierten und geschétz-
ten Platz.

»Die Beute wird, wie das immer so iiblich war, im Tri~
umphzug mitgefiihrt. Man bezeichnet sie als die
Kulturgiiter. Sie werden im historischen Materialisten mit
einem distanzierten Betrachter zu rechnen haben.« (These
VII)

Die Vergangenheit kommt hier nur mehr insoweit zum Zug,
als sie sich in die Bediirfnisse der »Sieger« einspannen 1aft.
Und sie interessiert diese auch nur da, wo sie scheinbar ewige
Werte produziert hat, die dem, der sie in Besitz hat, den
Schein von Gliick und Rechtmafigkeit verleihen. Das »Gewe-
sene« ist hier weit davon entfernt, seinen innersten unerlosten
Konflikt darstellen und in der Gegenwart reproduzieren zu
konnen; ihrer anti-homogenen Kehrseite beraubt muf sie ihre
asthetische Dimension dazu hergeben, einer entfremdeten Ge-
gen-(58) wart auch noch die Ahnung an ihre
Erlosungsbediirftigkeit auszureden. (Wobei festgehalten wer-
den muf, daf biirgerliche Kunst prinzipiell in Gefahr ist, in
ihrem dsthetischen Ideal schlechte Realitat kompensieren oder
vergessen machen zu wollen.)

f) Die historistische Reduktion der Vergangenheit auf einen
herrschaftslegitimatorischen Fetisch, demonstriert am Beispiel
der »Kulturglter«

Daf} die Vergangenheit zur »Beute« werden kann, die im »Tri-
umphzug« der »Sieger« mitgefiithrt wird, dazu bedarf es ihrer
spezifischen Bearbeitung und Zurichtung. Oder anders for-
muliert: Sie wird nur dann zur affirmativ verfiigbaren Beute,
wenn sie elementarer Anteile beraubt wird und quasi einseitig
auftreten muf. (Diese Zurichtung zum konformistischen Me-
dium fallt von jeher denjenigen unter den geistigen
Produzenten -~ den Intellektuellen - zu, die sich in Verkennung
ihrer objektiv-revolutiondren Funktion mit den Herrschenden
identifizieren und als deren ideologische Handlanger auftre-

ten) &

Die Verwandlung vergangener geistiger Produktion in ein
»Kulturgut« enthalt begrifflich die ganze Reduktion und gibt
exemplarisch Auskunft tiber die Methode, wie Vergangenheit
so von ihrer komplexen Heterogenitit »gereinigt« werden
kann, daf} ihr keine Impulse mehr anzumerken sind, die die
herrschende Gegenwart als entfremdete darstellen wollen
bzw. die auf unentfremdete Gegenwart aus sind. Als scheinba-
rer Wert an sich erhebt sich das »Kulturgut« wie autonom und
selbstgeniigsam iiber alle gesellschaftlichen Widerspriiche
und mufd den Anschein erwecken, als stehe es allen zur Verfii~
gung bzw. halte fiir alle dieselbe Wahrheit parat. Der zum
»Kulturgut« geronnene Ausdruck vergangener Generationen
gibt keine Auskunft mehr iiber den heterogenen gesellschaft-~
lichen Begriindungszusammenhang, dem er entstammt, und
der die Produktion von »Kultur« nur in unmittelbarer Nach-
barschaft zur »Barbarei« ermoglicht. Und deshalb haben diese
sog. »Kulturgiiter« ~ wie Benjamin ausfiithrt - mit einem di-
stanzierten Betrachter zu rechnen:

»Denn was er an Kulturgiitern iiberblickt, das ist ihm samt
und sonders von einer Abkunft, die er nicht ohne Grauen
bedenken kann. Es dankt sein Dasein nicht nur der Miithe
der groflen Genien, die es geschaffen haben, sondern auch
der namenlosen Fron ihrer Zeitgenossen. Es ist niemals ein
Dokument der Kultur, ohne zugleich ein solches der Bar-
barei zu sein.« (These VII) (59)

Indem das historistische Verfahren seinen geschichtlichen Ge-
genstand aus dem gesellschaftlichen Geschichtsganzen - das
Vergangenheit, Gegenwart und mogliche Zukunft umfafit ~
herauslost, unterschlagt es z.B. am Gegenstand der Kultur ein
Zweifaches: Einmal, daf} diese »Kultur« die Kehrseite der
»Fron« reprasentiert ~ eine Kombination, die nicht als unver-
meidbares Ubel genommen werden darf, und zum anderen,

65 Zu Benjamins Analyse der revolutionaren Funktion der Intellektuel-
len: Siehe Hering, Der Intellektuelle..., aaO. (59)
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daf3 in ihr Hinweise auf diese barbarische Kehrseite enthalten
sind, bzw. daf ihre ganze Existenz Dokument der noch nicht
bewerkstelligten »Erldsung« von dieser »Barbarei« ist. Das zum
»Kulturgut« zusammengeschrumpfte historische Dokument
erfiillt dann eine fatale Aufgabe: Es fordert ~ kraft seiner an-
geblich tibergeschichtlichen und tibergesellschaftlichen
Schonheit ~ zur Versohnung auf, ohne dafl der gesellschaftli~
che Widerspruch von individueller Sensibilitdt und
allgemeiner Unterdriickung, der es konstituiert, angetastet
werden soll. Selbst einem mit revolutiondrer Sprengkraft ver-
sehenen Geschichtsablauf entstammend, muf es diesen
wichtigen Teil an sich selbst vernichten und dazu herhalten,
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3. Die »Gegenwart« des Faschismus:
extremster und konsequentester Ausdruck prinzipieller
geschichtlicher Entfremdung

a) Der »Ausnahmezustand« als die geschichtliche »Regel«

Fiir Benjamin ist seine eigene geschichtliche Gegenwart des
faschistischen Schreckens keine »Ausnahmesituationg, die mit
nichts zu vergleichen wire und auch keine innere gesell~
schaftlich-geschichtliche Konsequenz hitte. In ihm erkennt er
die permanente geschichtliche Tradition der Unterdriickung
wieder und so steht er diesem Phdnomen auch nicht ohne Er-~
klarung gegeniiber wie so viele aufrechte, aber hilflose
Antifaschisten. Und wie ihm der Faschismus kein isoliertes
Phdnomen ist, so ist auch sein Mittel, ihn zu bekdmpfen, kein
spezielles, das auflerhalb jeglicher sonstigen geschichtlichen
Erfahrung und Praxis ldge: Die »gewesenen Generationen« in
ihrem verzweifelten Kampf um Emanzipation gegen ihre je-
weiligen Unterdriicker weisen auch hier den Weg. Vorbildlich
ist ihr revolutiondrer Widerstand gegen die »Sieger« ihrer ei-
genen Zeit, weil er einen exemplarischen Beitrag darstellt
innerhalb des grofieren, und noch unvollendeten Kampfes
gegen einen geschichtlich-gesellschaftlichen Zustand, der Fa-
schismus immer einschlieft, weil er auf prinzipieller
Entfremdung und Klassenherrschaft beruht. Und so ist die fa~
schistische Gegenwart nur aufs hochste verdichtete
entfremdete Gegenwart, der mit der entschlossenen Wieder-
aufnahme des revolutiondren Kampfes gegen jegliche
Klassenherrschaft begegnet werden muf3.

»Die Tradition der Unterdriickten belehrt uns dariiber, dafl
der ‘Ausnahmezustand‘ in dem wir leben, die Regel ist. Wir
miissen zu einem Begriff der Geschichte kommen, der dem
entspricht. Dann wird uns als unsere Aufgabe die Herbei~
fithrung des wirklichen Ausnahmezustands vor Augen
stehen; und dadurch wird unsere Position im Kampf gegen
den Faschismus sich verbessern.« (These VIII)

Mit dieser Subsumierung des Faschismus unter einen allge-
meinen gesellschaftlich-geschichtlichen »Ausnahmezustand«
und mit der Kennzeichnung dieses generellen »Ausnahmezu-
standes« als einem Produkt der ungebrochenen Praxis der
»Sieger«, wird es fiir Benjamin moglich, den wahren Gegner -~
in messianischer Terminologie: den »Antichrist« - auszuma-
chen und als konkrete gesellschaftliche Kraft, die bekdmpfbar
ist, darzustellen. Die »Herbeifithrung des wirklichen Ausnah-
mezustandes« miifite dann als die konkrete, wirkliche
Aufnahme des gesellschaftlichen Konflikts verstanden werden,
der in diesem »Ausnahmezustand« eingeschlossen ist und der
bisher harmonisiert bzw. unterdriickt wurde.

Es geht um die Verwirklichung des Kampfes der »Unterdriick-
ten« gegen die »Sieger«, um die Verwirklichung der
revolutiondren Moglichkeit, die im »Aus-(63)nahmezustand«
potentiell immer schon vorhanden ist und nur noch der
selbstbewuften Identitit bedarf.®

68 Aberwitzig Tiedemanns Verstimmelung dieser Passage bei Benja-
min: »... dieser ‘wirkliche Ausnahmezustand’, den die Revolution
herbeifuihren soll, erscheint als das Andere zur Geschichte: nicht nur
das Ende der Klassenkadmpfe, sondern das von Geschichte selber: so
hatte Marx sich den Abschluf3 der Vorgeschichte der menschlichen Ge-
sellschaft nicht gedacht. Und die Revolution, die diesen Ausnahme-
zustand herbeifuihrte, ware ebensowenig die von Marx erhoffte des
Proletariats, sondern apokalyptische Zerstérung, eschatologisches En-
de.« (R. Tiedemann, in: Materialien, aaO., S. 108).

Kein Wort von »Apokalypse« oder »Eschatologie« in Benjamins Text; er
verwendet diese Begriffe nicht und ich denke, mit Recht und mit Absicht.
Dagegen die explizite Parteinahme fiir die »kdmpfende, unterdriickte
Klassex, die er dazu noch unmiverstandlich »Subjekt der Geschichte«
- ndmlich der gelingenden, »messianischen« - nennt. (Siehe dazu GS 1,
3, S. 1243, Ben-Arch, Ms 474; und andere). Tiedemann unterschlagt
und falscht kaltblitig diese Sachverhalte. Dagegen suggeriert er beina-
he pathologische Ziige in Benjamins Denken und denunziert dessen
Vorstellung von ‘Rettung« bzw. »Erldsung« von Vergangenheit im aktiv

b) Die »Herbeifiihrung des wirklichen Ausnahmezustandes«
als die Durchsetzung echter revolutionérer Gegenwart

Ist der Faschismus nur letzte Aufgipfelung der alltdglichen
Entfremdung, dann ist die Durchsetzung einer gesellschaftli-
chen Praxis, in der diese alltdgliche Entfremdung von Grund
auf beseitigt wird, logische Konsequenz. Die faschistische Di~
mension der Geschichte ist jedoch fiir Benjamin deshalb so
widerstandsfahig, weil diejenigen, die durchaus zum Wider-~
stand entschlossen sind, auf ein Mittel bzw. auf ein
geschichtliches Vorbild vertrauen, das Faschismus als organi-
sche Moglichkeit in sich trdgt. Denn wenn die Gegner des
Faschismus an einen »Fortschritt« glauben, wie er sich z.B. in
den vor-faschistischen Jahrzehnten oder auch Jahrhunderten
anbahnte, so setzen sie auf ein trojanisches Pferd. Sie sind des-
halb dem Faschismus nicht gewachsen, weil sie dem
»normalen« geschichtlichen, Fortschreiten nicht kritisch ge-~
wachsen sind; ihr Gegenmittel ist die Krankheit selbst bzw. mit
Beelzebub wollen sie den Teufel austreiben. Damit haben sie
ihre eigene Gegenwart entmiindigt und an eine bestimmte
geschichtliche Bewegungsform ausgeliefert, die unentfremde-
tes Handeln verhindert und einem dkonomischen Prinzip die
Oberhand 1dRt. Denn der »Fortschritt«, auf den sie vertrauen
und dessen Struktur sie gegen den Faschismus durchsetzen
(64) wollen, ist identisch mit der bestimmten Form von Fort-~
schritt, wie sie sich mit der rapiden Entfaltung kapitalistisch

.. s . . 69 . . .
orientierter Okonomie entwickelte.” Diese zur ultima ratio
erheben zu miissen, starkt dem Faschismus nur den Riicken:

»Dessen‘ Chance besteht nicht zuletzt darin, daf die Geg-
ner ihm im Namen des Fortschritts als einer historischen
Norm begegnen.« (These VIII)

Die Riickkehr zum etablierten »Fortschritt« der vorfaschisti~
schen Geschichte verhindert genau das, was Benjamin als den
einzigen Ausweg aus dem Dilemma bezeichnet: Die Durchset-
zung radikaler revolutiondrer Praxis, in der das Ge-~
schichtsganze auf der Tagesordnung steht und die
Geschichtsbewegung selbst auf eine qualitativ neue Stufe ge-
hoben werden kann. Gegenwart wire dann nicht langer
Funktion eines bestimmten normativen Prinzips, sondern
Brennpunkt »kontinuumsssprengender« Praxis, wie Benjamin
spater sagt.

Indem der materialistische Historiker, wie Benjamin ihn sieht,
die gesamte Geschichte - insofern sie von Klassenherrschaft
gekennzeichnet ist ~ als »Ausnahmezustand« begreift und da-
mit in der Besonderheit des Faschismus die barbarischste
Auspragung und Moglichkeit der geschichtlichen »Regel« un-
gebrochener Entfremdung wiedererkennen kann, bleibt er
immun gegen die Verfithrung, wie sie von scheinbar positiven,
nicht-barbarischen Beispielen bestehender Geschichtspraxis
ausgeht; er verliert nie die eigentliche Aufgabe aus den Augen,
die darin besteht, den »wirklichen Ausnahmezustand« herzu-
stellen. Denn nur dann bleibt die Gefahr gebannt, daf auf
Modelle von Fortschritt zuriickgegriffen wird, die selbst ~ trotz
oder auch gerade wegen ihrer scheinbaren Neutralitdt ~ zu-
tiefst vom Grundwiderspruch einer entfremdeten und auf
Klassenteilung beruhenden gesellschaftlichen Reproduktions-
form beruhen. (Benjamins Kritik an der Sozialdemokratie, wie

gefuhrten Kampf der Gegenwart gegen den »Antichrist« als Maskerade,
hinter der sich in Wahrheit apokalyptische Destruktionskonzeption ver-
birgt.

Man kann hier nicht mehr von Interpretationsdifferenzen reden. Tiede-
manns Strategie - im folgenden noch deutlicher herausgearbeitet -
ahnelt eher einem intellektuellen Amoklauf, dessen Ziel allein darin be-
steht, die einmal gefaBten und publizistisch etablierten Vorurteile - auch
gegen erdriickendste Evidenz - als Wahrheit durchzusetzen. (64)

69 Zutreffend spricht Greffrath von der »Irrationalitat des Nationalsozia-
lismus« als der »Kehrseite der kapitalistischen Rationalitat« (Greffrath,
aaO., S. 202) und kennzeichnet den »Faschismus als die repressivste
Form biirgerlicher Herrschaft«. (S.205). (65)
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sie in Kapitel IV ausfiithrlich zusammengefafit ist, wird diese
Gefahr der kritiklosen Identifikation eines bestimmten Fort~
schreitens innerhalb der Geschichte mit Fortschritt an sich
vorfithren). Der Benjaminsche Historiker wird sich nicht vor-
schnell und affirmativ auf empirische Unmittelbarkeit
einlassen, bevor der uralte und fundamentale geschichtliche
Konflikt nicht aufgehoben ist.

Deshalb besteht er mit Recht und aus innerster Konsequenz
heraus auf einem unerschrockenen und unkorrumpierbaren
Bild des bisherigen geschichtlichen Fortschritts als einer »Ka-~
tastrophe« und deshalb vermag ihm die Theologie so gute
Dienste zu leisten. Wie sehr sie auch in Bezug auf konkrete
revolutiondre Praxis beschrankt sein mag, so fruchtbar ist an-
dererseits ihr radikaler Erldsungsanspruch und ihr Bild von
der Geschichte als einem kontinuierlich wachsenden »Triim-
merhaufen«. (65)

1. Die Aporie des »Engels der Geschichte«
a) Theologische Sensibilitat und reale Ohnmacht

Die beriihmte IX. These, in ihrer metaphorischen Verschliisse-
lung anfangs ebenso irritierend wie die 1. These, fithrt das
Korrektiv des geschichtlichen Fortschreitens als eines Fort-
schritts in der Katastrophe ein. Benjamin greift hierbei auf ein
Bild von Klee mit dem Titel »Angelus Novus« zuriick und
nimmt die darauf abgebildete Engelsfigur dazu her, die gdngi-
ge Wahrnehmung der Geschichtsbewegung radikal zu
unterlaufen.

»Es gibt ein Bild von Klee, das Angelus Novus heift. Ein En-~
gel ist darauf dargestellt, der aussieht, als wire er im
Begriff, sich von etwas zu entfernen, worauf er starrt. Sei~
ne Augen sind aufgerissen, sein Mund steht offen, und
seine Fliigel sind ausgespannt. Der Engel der Geschichte
muf so aussehen. Er hat das Antlitz der Vergangenheit zu-~
gewendet. Wo eine Kette von Begebenheiten vor uzns
erscheint, da sieht ereine einzige Katastrophe, die unablds-
sig Triitmmer auf Triitmmer hauft und sie ihm vor die Fufle
schleudert. Er mochte wohl verweilen, die Toten wecken
und das Zerschlagene zusammenfiigen. Aber ein Sturm
weht vom Paradies her, der sich in seinen Fliigeln verfan-
gen hat und so stark ist, dafl der Engel sie nicht mehr
schlieffen kann. Dieser Sturm treibt ihn unaufhaltsam in
die Zukunft, der er den Riicken kehrt, wahrend der
Triitmmerhaufen vor ihm zum Himmel wachst. Das, was
wir den Fortschritt nennen, ist dieser Sturm.« (These 1X)

Wie in der 1. These, so ist auch in dieser IX. das theologische
Motiv - die Engelsfigur und ihr Erldsungswunsch - dem ver-
schlossen, der ausschlieflich und voreilig mit theologischer
Orthodoxie und Tradition anriickt und den Benjaminschen

Kontext vernachléissigt.m Die Bedeutung des Engels erklart
sich aus den Thesen selbst. (67)

Seine Situation ist ganz offensichtlich die eines kritischen, aber

70 Wie sehr Benjamins IX. These gerade durch voreilige theologische
Beziige verstellt wird, bzw. wie wenig theologisch-kulturgeschichtliche
Verweise etwas fur die Einsicht in Benjamins kritische Intention herge-
ben, dokumentieren exemplarisch in neuester Zeit die Beitrdge von
Scholem (Walter Benjamin und sein Engel, in: Zur Aktualitat Walter Ben-
jamins, Frankfurt 1972, S. 87-138) und Haselberg (Benjamins Engel, in:
Materialien, aaO., S. 337-356). Theologisch-kulturgeschichtlicher Beleg-
eifer und Blindheit fur die Funktion theologisch-kulturgeschichtlicher
Motive im Benjaminschen Kontext kennzeichnen diese Versuche. (67)

geldhmten Beobachters. Selbst gefangen in einem Bewegungs-
prozefl, der ihn mit sich reifdt, kann er nur entsetzt dessen
Erlosungsbediirftigkeit konstatieren. Diese gesteigerte Sensibi~
litdt gegeniiber der Geschichte zeichnet den Engel jedoch
erheblich vor anderen »Historikern« aus: Denn »wo eine Kette
von Begebenheiten vor uns erscheint, da sieht er eine einzige
Katastrophe, die unabldssig Triimmer auf Triimmer hauft und
sie ihm vor die Fiie schleudert.« Ein solches Bild der Ge-
schichte ist ebenso deutlich vom historistischen unterschieden,
dem jeder Augenblick in seiner widerspriichlichen Vielfalt
eine homogene Einheit bildet, wie von allen anderen Vorstel-
lungen positivistischer oder auch vulgdrmaterialistischer
Abkun(ft, die innerhalb des Geschichtsganzen ein unablissig
progressives Fortschreiten erkennen wollen. Was der Engel
dagegen sieht, ist die permanente Wiederholung des Immer-
gleichen; die so »stiirmische« und ungestiime Bewegung des
Geschichtsprozesses vermag ihn nicht dariiber hinwegzutau-
schen, daf sich hier immer wieder dieselbe Katastrophe
reproduziert.

Der »Sturmg, in dem er sich befindet und der er als hilfloses
Objekt ausgeliefert ist, »weht vom Paradies her«, wobei die
Analogie nahelegt, den geschichtlichen »Sturm« mit einem
urspriinglichen »Siindenfall« in Beziechung zu setzen. Und wie
der Siindenfall den paradiesischen Zustand nicht nur in einen
weniger paradiesischen verwandelt, sondern ihn verunmog-
licht und an seine Stelle katastrophisches Leben setzt, so
beschreibt die Metapher des »Sturms« in der Geschichte auch
nicht deren natiirliche Komplexitit und den damit verbunde-
nen Konfliktreichtum, sondern deren prinzipielle Verkehrung.
Der »Siindenfall« signalisiert den Verlust »richtigen Lebens;
eine zutreffende Theorie der Geschichte hat sich an diesem
Verlorenen zu orientieren.

Die theologische Sensibilitét des Engels ist jedoch unmittelbar
mir realer Ohnmacht verkniipft: Denn seiner Einsicht in die
Erlosungsbediirftigkeit der menschlichen Geschichte fehlt
vollstandig die Dimension des Wissens, wie diese so wichtige
Einsicht geschichtlich real werden kann."* (Die kritische Fixie-
rung des »Siindenfalls« in der Geschichte ist zwar von grofiter
Bedeutung, aber eben nicht ausreichend, solange er unmate-
rialistisch nur innerhalb theologischer Metaphorik
formulierbar ist. Diese Stelle bezeichnet genau den Punkt, an
dem Benjamin die Theologie materialistisch iiberwinden wird,
ohne ihre Wahrheit preis-zugeben.) (68)

b) Erldsungswunsch und gesellschaftlich-geschichtliche Praxis

Die theologische Dimension des Engels, »erldsen« zu wollen
vom »Siindenfallg, ist in Benjamins Konzept jedoch von ganz.
spezifischer Eigenheit, die sie auch von orthodoxer Theologie
radikal abgrenzt. Nicht nur, daf er die Erlésungsbediirftigkeit
der menschlichen Geschichte anerkennt und deren kata-
strophische Gestalt unbeschonigend wahrnimmt, ist hier so
wichtig, - »Erlésung« ist mehr oder minder Inhalt jeder Theo-
logie, sondern dafl er mogliche Erldsung in der Zukunft an die
Bedingung erldster Vergangenheit, bzw. erloster konkreter
menschlicher Geschichte kniipft. »Er hat sein Antlitz der Ver-
gangenheit zugewendet« und er mochte »verweilen, die Toten
wecken und das Zerschlagene zusammenfiigen«. Das heifdt:
Sein Heil »sieht« er nicht in der abstrakten Zukunft, die quasi
omnipotent kraft gottlicher Allmacht und Willkiir Erldésung
herstellt, ohne sich weiter um die vergangenen und gegen-

71 Ungemein aufschluRreich schon die Differenz in der Bildlichkeit, mit
der Benjamin z.B. den »Dialektiker« beschreibt: »Fir den Dialektiker
kommt es darauf an, den Wind der Weltgeschichte in den Segeln zu
haben. Denken heil3t bei ihm: Segel setzen. Wie sie gesetzt werden,
das ist wichtig. Worte sind bei ihm nur die Segel. Wie sie gesetzt wer-
den, das macht sie zum Begriff.« (GS 1, 2, S. 674). Der »Engel« hat den
»Sturme, der vom »Paradies« her weht, nicht in seinen »Segeln«; im
Gegenteil: Er halt ihn gefangen. Und, so laft sich weiter folgern: Diese
seine Gefangenschaft verhindert, daf? seine kritische Wahrnehmung
sich zur Begrifflichkeit entwickeln kann. (68)
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wirtig geschehenden Katastrophen kiimmern zu miissen. Sein
Blick ist auf die Vergangenheit fixiert, weil er nicht sehen
kann, wie »Erlosung« sich aus »Katastrophe« ergeben soll,
wenn die Katastrophe weiterhin im Sturmlauf voranschrei-

tet.”

Scholem, der Benjamin so hartnéckig fiir die jiidische Theolo-~
gie in Beschlag nehmen will, liefert selbst das
aufschluflreichste Material, an dem zu ersehen ist, wie ent-
scheidend sich Benjamins Engel auch von bestimmten
judischen Vorstellungen abgrenzen mufl, um seinem Erlo-
sungswunsch gerecht werden zu (69) kdnnen. Denn wenn die
judischen Apokalyptiker z.B. im alten Testament von Erldsung
reden, dann ist die spezifische Geschichtslosigkeit dieser Art
von Erlésung signifikantes Merkmal. Man muf sich ndmlich -~
gemdfl Scholem - immer vor Augen fiihren, dafl »die Erlosung,
die hier geboren wird, gar nicht in irgendeinem Sinn eine Fol-
ge aus der vergangenen Historie ist. Es ist ja geradezu die
Ubergangslosigkeit zwischen der Historie und der Erldsung,
die bei den Propheten und Apokalyptikern stets betont wird.
Die Bibel und die Apokalyptiker kennen keinen Fortschritt in

der Geschichte zur Erlosung hine.”

Anders Benjamins Engel: Seine Sorge gilt der konkreten ge-
schichtlichen Katastrophe und solange ihm diese Katastrophe
als real unversdhnte begegnet, vermag er sich auch nicht der
Zukunft zuzuwenden. (Seine Paralysiertheit ist ja nicht nur
Ausdruck seiner Gefangenschaft, sondern auch Ausdruck sei-
ner Unfdhigkeit, mit im Strom zu schwimmen, oder um in Bild
zu bleiben: Sich dem »Sturm« hinzugeben, das Antlitz der Zu-
kunft zuzuwenden und sein Vorangetricbenwerden als
erlésende Bewegung zu idealisieren). Angesichts der unab-
lassig zum Himmel wachsenden »Triimmerhaufen« sind
Verheiungen auf Erlosung in der Zukunft nur illusiondr und
zynisch. Da er jedoch nicht weif}, was den geschichtlichen
Siindenfall ausmacht und was die Katastrophe zum realen
Grund hat, ist er ihr ausgeliefert und seine kritische Position
bleibt an entscheidender Stelle aporetisch. Sie bedarf der mate-
rialistischen Transformation ebenso wie der materialistischen
Anerkennung: Denn gerade in der Ausweglosigkeit, mit der
sich die Situation des Engels prasentiert, steckt die Wahrheit
seiner Theologie. Die kompromifilose Engelsperspektive, der

72 Der Blick zuriick in die Vergangenheit ist eine Tugend, die Benjamin
vom mat. Historiker erwartet. Denn er enthiillt viel unbestechlicher den
Zustand der (aktuellen) Geschichte, bzw. Gegenwart als der triigerische
prophetische Blick in die Zukunft. Er hebt ins Bewuf3tsein, was sozusa-
gen als unbewuftes gesellschaftlich-geschichtliches Erbe die
Gegenwart zutiefst begriindet und wegen dieser Unbewul3theit umso
bestimmender. Dieser Historiker - Benjamin erinnert hier auch an das
esoterische Wort vom »riickwarts gekehrten Propheten« - »kehrt der
eigenen Zeit den Ricken; sein Seherblick entziindet sich an den ins
Vergangene verddmmernden Gipfeln der frihern Ereignisse. Dieser
Seherblick ist es, welchem die eigene Zeit deutlicher gegenwartig ist als
den Zeitgenossen, die mit ihr Schritt ‘halten'». (GS I, 3,S. 1235, Ben-
Arch, Ms 472).

Jedoch: Der »Engel der Geschichte« ist noch nicht identisch mit dem
Typ von materialistischem Historiker, den Benjamin in den Thesen im
Auge hat und dessen Methode er zu entwerfen beabsichtigt. Was den
»Engel« auszeichnet, ist seine Sorge um die konkrete Vergangenheit;
eine Sorge, die er seiner theologischen Herkunft verdankt. Diese spezi-
fische Fahigkeit will Benjamin unbedingt auch im materialistischen
Historiker wirksam wissen. Sie wirde ihn gegen die Verfuhrung und
Gefahr einer falschen, omnipotenten Prophezie schiitzen, die den Sieg
des Sozialismus als garantiert vorhersagt und fatales Vertrauen in eine
angeblich unweigerlich Gluck produzierende Zukunft verbreitet. Trotz-
dem darf nicht unterschlagen werden, daR® diese Tugend des »Engels«
gekoppelt ist mit Ohnmacht: Er verfugt zwar iber den unbestechlichen
Blick, der ihm die Geschichte als »Trummerhaufen« enthillt und der ihm
verbietet, sich zum Wortfuhrer illusionarer Zukunftsprophezeiungen zu
machen. gleichzeitig jedoch ist er paralysiert. Seiner theologischen Ein-
sicht fehlt die materialistische Begrifflichkeit, die ihm Auskunft geben
konnte Uber die konkreten Bedingungen der »Erlésung«. (69)

73 Gershom Scholem, Zum Verstandnis der messianischen Idee im
Judentum, in: ders.: Uber einige Grundbegriffe des Judentums, Frank-
furt 1970,S. 133.

alles zur Katastrophe wird, kennt keinen ideologisch-
harmonisierenden Fluchtweg; ihr ist es prinzipiell verwehrt,
irgendeine Form der Komplizenschaft zuzulassen. Die voll~
standige Paralyse ist der addquatste Ausdruck ihres

Widerstandes ohne Ausweg.74

Diese positive Seite an der Ohnmacht des Engels gilt es zu be-
riicksichtigen: Sie entspringt der Radikalitdt der Negation, die
auf der grundlegenden Beseitigung der Ursache der Katastro-~
phe besteht, und wo diese nicht moglich ist, auch den Blick in
die Zukunft verweigert, bzw. die Erlésung nicht mehr verkiin-~
digen oder versprechen kann. In diesem »Sturm« gibt es
keinen Raum mehr fiir die ihm auferlegte engelische Verant-
wortung, denn es ist ihm ja nicht mehr moglich, den
Chaosmaichten Einhalt zu gebieten. Er hat seine schiitzende
und ausgleichende Funktion eingebiifit, und deshalb wiirde
seine Beweglichkeit Hoffnung und Macht signalisieren, wo das
Gegenteil die Wahrheit ist. Anders ausgedriickt: Kénnte er sich
noch bewegen, wire Platz fiir die triigerische Annahme, in-
nerhalb des »Sturmes« liefle sich Erlosungsarbeit ins Werk
setzen. Diesem »Sturm« jedoch, der die »Katastrophe« mit sich
fiihrt, ist - um es gesellschaftspolitisch zu formulieren ~ mit
systemimmanenter Reform nicht beizukommen, es bedarf der
Revolution, die ihn als Ganzes infragestellt und seinen inner-
sten, katastrophischen Kern aufzubrechen versteht. Deshalb ist
die Paralysiertheit des Engels wahrhaftiger als alle Aktivitat.

So dient die theologische Radikalitat und Kompromifllosigkeit
Benjamin dazu, in die Gesellschaftstheorie das wieder einzu-
fithren, was ihr sowohl bei den historistischen wie auch bei
den vulgdrmaterialistisch-sozialdemokratischen Theoretikern
abhanden gekommen ist: Die Unerschrockenheit negativer
Dialektik. Sein vordringlichstes Argumentationsziel ist es
dann, der Geschichtstheorie wieder die Sicht des Engels zu-
gdngig zu machen, dafl die bestehende Geschichtsbewegung
in ihrem Kern katastrophisch ist und damit der Erldsung be-
darf, deren Grundsatzlichkeit sich eben nicht vordergriindig
und in kurzschliissigem Vertrauen am Status Quo unmittelbar
vorfindlicher Geschichtspraxis orientiert, sondern am Maf-
stab konkret moglicher Unentfremdetheit. Ein solcher Zustand
hat -~ metaphorisch verschliisselt ~ im »richtigen Lebeng, das
mit der Herbeikunft des »Messias« beginnt, sein theologisches
Vorbild; ihm entspricht auf materialistischer Ebene die klas-

senlose Gesellschaft.” (71)

74 Wiederholt muf} darauf hingewiesen werden: Es gehdrt zu den we-
sentlichen Bedingungen eines adéquaten Verstandnisses der Thesen,
dalR man die Differenz zwischen Theologie und Historischem Materia-
lismus, wie sie der Kontext m.E. ‘eindeutig prasentiert, erkennt und
akzeptiert. Nur so ist es mdglich, die Benjaminsche Formulierung von
der »In-Dienst-Nahme« der Theologie durch den »historischen Mate-
rialismus«- trotz der scheinbar paradoxen Umkehrung des Verhéltnisses
in der 1. These — als genau durchdachten und bewuf3t formulierten Hin-
weis aufzunehmen, daR das Verhaltnis zwischen Theologie und
Historischem Materialismus eben nicht und unter keinen Umsténden als
das einer Identitat gefal3t werden darf. Ich sehe mich hier in voller Giber-
einkunft mit Greffraths Verwerfung der - (in der Benjamin-Rezeption
hartnéckig und unbelehrbar herumgeisternden) - »Behauptung, daf die
theologische Geschichtskonzeption des Judentums der eigentliche Kern
des Marxismus und der Marxismus die zeitgendssische Erscheinung,
die im sékularisierten Gewand auftretende Idee des jidischen Messia-
nismus sei.« (Greffrath, aaO., S. 207). Und ich sehe in den obigen
Resultaten meiner Rekonstruktion der

Benjaminschen Gedankenfuhrung die volle Bestatigung ihrer Einsicht,
dafl} »immanente wie kontextgebundene Argumente« (s. 0. 5. 207) so-
wohl dem Modell der (70) Identitat entgegenstehen wie auch einem
Modell der Substituierung des einen Elements - Historischer Materialis-
mus - durch das andere - Theologie. Es kommt darauf an,
herauszuarbeiten, wie beide Elemente sich gerade in ihrer spezifischen
Differenz an entscheidender Stelle ergénzen und auf qualitativ Hoheres
hinfihren.

75 »Marx hat in der Vorstellung der klassenlosen Gesellschaft die Vor-
stellung der messianischen Zeit sakularisiert. Und das war gut so.« (GS
I, 3, S. 1231, Ben-Arch, Ms 1098 v).
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2. Die Fundierung des Fortschrittsbegriffs in der »ldee
der Katastrophe«

a) Der Begriff der »Katastrophe »als erkenntnistheoretisches
Mittel

Der Begriff der »Katastrophe« ist mehr als nur metaphorische
Umschreibung gesellschaftlich~geschichtlicher Mif3verhaltnis-~
se; er erfiillt - wie der Begriff der »Gefahr« in der VI. These -~
wichtige erkenntnistheoretische Funktion. Er bezeichnet in
Benjamins Rekonstruktionsversuch der materialistischen
Theorie genau den Punkt, wo sich origindrer Marxismus von
allen Formen vulgdrmaterialistischer bzw. revisionistischer
Theoriebildung unterscheidet. Denn allein da, wo die Ge-
schichtsbewegung als prinzipiell und fundamental
rkatastrophische« verstanden wird, bleibt auch -~ wie sich zei-
gen wird -~ der Begriff der Revolution unversehrt, bzw. verliert
der historische Materialismus nichts von seiner Kompromiflo-
sigkeit, mit der er der Entfremdung auf den Leib zu riicken
hat. Korrumpiert wird er da am ehesten, wo er sich von »Fort-
schritten« blenden 14t, die eine geradezu explosionsartige
Entwicklung und Ausbreitung neuartiger Phanomene produ-
zieren. (Die Entfaltung der Produktivkrifte mit dem
Aufkommen der kapitalistischen Produktionsweise erscheint
dem oberfldachlichen Augenschein wie ein einziger grandioser
Fortschritt des ganzen Menschengeschlechts; zu leicht 1a£t
sich dariiber vergessen, daf sich in diesem »Fortschritt« un-~
verdndert das entfremdende Prinzip der Warenproduktion auf
immer neuer Stufenleiter reproduziert.) Deshalb ist es nur
konsequent, wenn Benjamin an anderer Stelle explizit formu-
liert, was die IX. These dann methodologisch durchfiihrt:

»Der Begriff des Fortschritts ist in der Idee der Katastrophe
zu fundieren. Daf es ‘so weiter‘ geht, isf die Katastrophe.
Sie ist nicht das jeweils Bevorstehende, sondern das jeweils
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Gegebene.«

Es geht »so weiter«, weil der »Siindenfall« unrevidiert geblie-
ben ist und weil aller Fortschritt -~ so rasant und eindrucksvoll
er sich auch darstellen mag -~ gleichzeitig immer wieder den
Inhalt dieses »Siindenfalls« erneuern mufl. Die ungeheure An-
strengung, ihm zu entkommen, ist zirkuldr, solange er gar
nicht mehr der Wahrnehmung zugdngig ist, bzw. solange er
selbst nicht als das erkannt werden kann, was er geschichtlich
bedeutet.

Bezeichnet der »Siindenfall« in der menschlichen Geschichte
den Ubergang von unentfremdeter in entfremdete Geschichts-
praxis - Skonomisch gesehen: von (72) der Gemeinwirtschaft
zur warenproduzierenden Tauschgesellschaft - so besteht die
vordringliche Aufgabe darin, ihn konsequent und uner-
schrocken auch im Hier und Jetzt etablierter Geschichte, bzw.
in deren Vergangenheit zu diagnostizieren, soweit sie eben
diese Merkmale 6konomischer Entfremdung aufweist. Dann
ist es notwendig, der herrschenden Ideologie, die Entfremdung
und »Katastrophe« nur als moglicherweise »Bevorstehendes« in
Betracht ziechen mdchten, das Handwerk zu legen. Die Fundie-
rung des »Begriffs des Fortschritts« in der »Idee der
Katastrophe« erfiillt diesen Zweck und garantiert die unge-
triibte Einsicht, daf} das »jeweils Gegebene« bereits all die
rkatastrophischen« Qualitdten besitzt, die von weniger klaren
oder auch mutigen Denkern noch dem »Bevorstehenden« zu-~
gerechnet werden. (»Strindbergs Gedanke: die Holle ist nichts,
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was uns bevorstiinde - sondern dieses Leben hier.« ')

Die materialistische Gesellschafts~ und Geschichtstheorie be-
hélt nur dann ihre revolutiondre Erlosungsqualitit, wenn sie
die fundamentale Verkehrung der Geschichte in ihrer Theorie
als zentralen Punkt fixiert halt, bzw. vor den damit verbunde-

76 GS|, 2, S. 683. Und: »Die Katastrophe ist der Fortschritt, der Fort-
schritt ist die Katastrophe. Die Katastrophe als das Kontinuum der
Geschichte.« (GS |, 3, S.1244, Ben-Arch, Ms 481). (72)

77 GS 1,2, S.683. (73)

nen radikalen Konsequenzen nicht zuriickschreckt. Andern-
falls degeneriert sie zum Reformismus bzw. zur
reformistischen Gesellschaftstheorie, die innerhalb der Ent-
fremdung deren Mangel zu beseitigen gedenkt. Trotz ihres
guten Willens wird sie dadurch zur Komplizin der Katastro-~
phe bzw. sabotiert den eigenen Wunsch nach richtigem
Leben.

Bezogen auf die Analyse des Scheiterns des Widerstandes ge-
gen den Faschismus fiihrt Benjamins Argumentationsgang hier
zur Einsicht, daf} dieses Scheitern vor allem auch ein Scheitern
innerhalb von Theorie war, wobei gerade der Verlust kriti-
scher Radikalitdt innerhalb der Tradition materialistischen
Denkens verheerendste Konsequenzen hatte; denn allein 7z~
nerhalp dieser auf Marx gegriindeten Tradition wire das
Mittel zu finden, mit dem diesem tieferliegenden Ent-
fremdungs- und Verkehrungszusammenhang auf die Spur zu
kommen ist, der sich im Faschismus nur eine seiner moglichen
historischen Gestalten gegeben hat. Denn wem -~ so Benjamins
Beweisfithrung ~ der bestehende Fortschritt nicht »gegebene«
Katastrophe ist, der muf} auch vor dem Faschismus die Waffen
strecken, weil er ihn eben nicht als extremsten Ausdruck die-~
ses »Fortschritts« sehen kann, sondern nur als
»Ausnahmezustand, fiir den es keine Regel gibt. Die Funktion
des Engels besteht dann darin, mit der kritischen Wahrneh-
mung des »Fortschritts« als einer »einzigen Katastrophe« in die
Gesellschafts- bzw. Geschichtstheorie wieder die Momente
einzufiihren, die der materialistische Revisionismus ~ beson-~
ders in der Sozialdemokratie - nivelliert oder ganz aus ihr (73)
climiniert hat.”® Zu einem Zeitpunkt, da die materialistisch~
revolutiondre Tradition selbst in grofiter Gefahr ist, vom »Kon-
formismus ... iberwiltigt« (Th. VI) zu werden, vermag ihr
gerade die Theologie zu Hilfe zu kommen und einen un-
schatzbaren »Dienst« zu leisten. Sie liefert den Anstofl ~ wenn
man ihre Metaphorik richtig zu lesen gelernt hat ~ mit dem
Konzept von »Katastrophe« und »Erlosung« die Reduktion der
materialistischen Revolutionstheorie auf eine Reform-~ und
Anpassunggsideologie wieder riickgdngig zu machen und an
die Stelle idealisierender Geschichtsbeschreibung radikal kriti-
sche zu setzen.

Gleichzeitig jedoch mufl erkannt werden, daf die Theologie
selbst eine beschrinkte ist und daf die Einsicht in die spezifi~
sche Begrenztheit des real ohnméchtigen Engels unabdingbare
Voraussetzung fiir ein richtiges Verstandnis des Benjamin-

78 Benjamins Kritik am Begriff des Fortschritts schlief3t die explizite
Kritik an Marx ein. (Zumindest, was AuRerungen in den Entwiirfen und
Varianten anbetrifft.) »Kritik der Theorie des Fortschritts bei Marx. Der
Fortschritt dort durch die Entfaltung der Produktivkrafte definiert. Aber zu
ihnen gehort der Mensch bzw. das Proletariat. Dadurch wird die Frage
nach dem Kriterium nur zuriickgeschoben.« (GS I, 3, S. 1239, Ben-Arch,
Ms 475) Wie schon an friherer Stelle betont, bedarf diese Kritik an Marx
der prazisierenden und differenzierenden Erlauterung. Zum ersten ist
Marx's originare Position ganz sicher nicht von dieser eindimensionalen
bzw. undialektischen Reduziertheit. Benjamin selbst nimmt hier eine
kurzschlussige Identifikation von Marx mit nach-marxscher Tradition vor.
Was jedoch in keiner Weise die Berechtigung der Benjaminschen Kritik
in prinzipieller Hinsicht beeintrachtigt; zudem gibt es durchaus derart
einlinige Passagen in Marx's Werk, die der spateren revisionistischen
Ausbeutung entgegenkommen und dem subjektiven Faktor zu wenig
Bedeutung beimessen. Jedoch werden derartige Verkirzungen bei Marx
sowohl durch eine Vielzahl von AuRRerungen, die diesem Faktor seine
echte Bedeutung einrdumen, aufgewogen und korrigiert, als auch durch
den Kontext seines Gesamtwerks, dessen innere Konsequenz - korrekt
und schlissig weiter gedacht - genau das implizieren, was Benjamin
fordert: Die Einsetzung der »kdmpfenden, unterdriickten Klasse« als
das wirkliche, konkrete Subjekt des Geschichts- bzw. Revolutionspro-
zesses. Berlcksichtigt man diese Sachverhalte, dann kann man sehen,
dafl} Benjamin nie daran denkt, die von Marx begriindete Tradition mate-
rialistischen Denkens zu verlassen- oder durch etwas ganz anderes zu
ersetzen. Seine Kritik an Marx - berechtigt oder kurzschlissig - ist immer
integrativ, d.h. sie versucht da »marxistisch« weiterzudenken, wo sie
annimmt, Marx selbst sei seinen eigenen Pramissen nicht treu genug
gefolgt. Wo Benjamins Kritik sich jedoch auf vulgér-materialistische Re-
visionen bezieht, ist sie radikal und ausschlieRend’ mit dieser Position
will er wirklich nichts gemein haben.
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schen Materialismuskonzepts ist. Die Theologie ~ personifiziert
durch den Engel - ist von grofitem Nutzen und gleichzeitig
befangen: Sie bedarf ihrer materialistischen Transformation,
aber diese ist nur dann gelungen, wenn sie die Wahrheit des
»Engels der Geschichte« nicht unterschlédgt, sondern ihr zu

ihrer vollen revolutiondren Geltung verhilft.” (74)

79 Diesen Zugang zur produktiven Auswertung der Aporie des »Engels
der Geschichte« verkleistert Tiedemann und setzt damit endguiltig jedes
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konstruktion des origindren Werkes von Marx laft sich ei-
gentlich erst seit den 60-~iger Jahren reden.

Diese Umstdnde erkldren m.E. zu einem gewissen Grad die
eigentiimliche Mischung aus marxistischem Gedankengut und
nicht-marxistischem Konzept bei Benjamin. (Eine Eigentiim-~
lichkeit, die sich iibrigens mehr oder minder bei allen nicht-
revisionistischen »philosophischen« Marxisten aus dieser Peri-
ode wie z. B. Bloch, Marcuse, Adorno, Horkheimer u.a. finden
1aRt). Zutiefst angesprochen von dem, was Benjamin im Histo-~
rischen Materialismus als starkste Potenz erkannt hatte, und
gleichzeitig doch auch im Widerstand gegen dessen offizielle
Erscheinungsform, vertraute er bei seinem Rettungs- und Er-
neuerungsversuch fiir entscheidende Problematisierungen
cher auf der Theologie als auf dem Corpus eines noch unab-
geklarten, mit seinen revisionistischen Orthodoxien kdmp-
fenden Historischen Materialismus.

Wir wissen heute besser, wie der Kampf gegen die »Puppe hi-
storischen Materialismiis«* auf origindr Marxschem Boden
gefiihrt werden kann; aber auch, dafl deswegen vulgdrmate-~
rialistischer Reduktionismus und Determinismus nicht aufge-
hort haben, sich ziemlich ungebrochen - wenn auch in etwas
modischerer Verkleidung - fortzupflanzen. Nicht nur, weil es
bei Marx selbst, (ganz zu schweigen von Engels), ja durchaus
Verkiirzungen und Simplifikationen gibt, die ~ unkritisch auf-
genommen und nicht dem sonstigen Marxschen Niveau ange-~
pafdt ~ immer wieder Nahrstoff und Legitimation fiir
undialektische und positivistische Fehlschliisse und Ableitun-~
gen liefern kdnnen; sondern vor allem auch deswegen, weil
iiber der Analyse der dkonomischen Zwangsgesetze, die in
einer kapitalistischen Gesellschaft am Werk sind, immer wie-~
der und allzu leicht die konkrefen Subjekte aus den Augen
verloren bzw. unter das eine oder andere - kapitalistische oder
»revolutiondre« ~ Prinzip subsumiert werden kdnnen. Benja-
min wufdte viel iiber diese Gefahr und die Thesen sehen in ihr
einen der zentralen Griinde des Scheiterns des Historischen
Materialismus angesichts seiner Aufgabe, die menschliche Ge-~
schichte aus ihrer entfremdeten Gestalt zu befreien. Deshalb
wire es ein fataler Schluf3, alle Rekonstruktions oder Adap-
tionsversuche des Historischen Materialismus, die nicht
ausschlieflich auf dem Boden origindr ‘Marxscher Begriff-
lichkeit vorgenommen wurden oder werden, prinzipiell als
illegitim, iiberholt und veraltet abzuqualifizieren und sie ar-
chivalischer oder sonstiger Ausbeutung zu iiberlassen (Diese
bornierte Loyalitit gegentiber Marx, in der nichts mehr ge-
funden werden oder dazukommen kann, was bei ihm nicht
schon gesagt ist, verhindert z.B. immer noch mit traurigem
Erfolg die Integration der Disziplin, von der sehr viel zu lernen
wadre: Der Psychoanalyse. Der Schaden dieses Versdumnisses
ist unabsehbar). Es kann also nicht darum gehen, die Beurtei-
lung des Benjaminschen Werkes aus marxistischer Sicht
davon abhdngig zu machen, ob er sich strickt und getreu an
Marxsche Begrifflichkeit (78) halt, sondern man wird fragen
und kldren miissen, ob er wahrhaft materialistisch gedacht
hat, und das kann immer auch anders oder mehr sein, als bei
Marx schon vorhanden ist. Die Analyse wird darstellen und
auseinanderhalten miissen, an welchen Stellen Benjamin sich
auf den origindren Marx stiitzt; wo er ihn fdlschlich oder mit
Recht mit vulgdrmaterialistischen Positionen identifiziert; wo
er nicht-marxistische Konzepte einfiihrt, die deswegen noch
lange nicht unmaterialistisch zu sein brauchen; wo er das
Marxsche Konzept verstarkt - auf welche Weise auch immer -~
und wo er es verlafit bzw. bewufdt und mit Absicht tiberschrei-
tet. Ob er dem Historischen Materialismus mit der »In-Dienst-
Nahme« der Theologie wirklich einen Dienst erwiesen hat,
wird sich erst ersehen lassen, wenn seinem Werk Gerechtig-~
keit widerfahren ist. Der Mafistab zur endgiiltigen Beurteilung
findet sich in dem, was Benjamin als Historischen Materia-~
lismus rekonstruiert wissen wollte.

Ein duflerst wichtiger Grund fiir die Einfithrung der Theologie
in den Diskussionsrahmen des Historischen Materialismus
liegt mit Sicherheit in deren spezifischen begrifflichen Esoterik

und Fremdheit, die unter den gegebenen Umstdnden den Vor-
teil hatte, nicht von vorneherein mit der Hypothek einer
stumpfen und abgeformelten Begrifflichkeit belastet zu sein,
deren »ewigen, angeblich materialistischen Wahrheiten sich
in Wirklichkeit gar keine Realitdt mehr o6ffnet. In Benjamins
Sicht und Verwendung immunisiert die theologische Begriff-
lichkeit gegen positivistische Gefahrdungen verschiedenster
Natur und sie wurde von ihm als Mittel eingesetzt, das falsche,
weil verdinglichte Kontinuum, in dem der materialistische
Diskurs sich fruchtlos bewegte, aufzusprengen.

Die folgende X. These entwickelt diesen Sachverhalt und sie
hilt gleichzeitig fest, dal theologische Begrifflichkeit und Me-
taphorik bei Benjamin radikal gesellschaftspolitische Ziele
verfolgen. Sie scheinen es ihm zu ermdglichen, unbehindert
und wirklich materialistisch, d.h. revolutiondr denken zu
koénnen.

b) Begriffliche Esoterik und materialistische Radikalit&t

»Die Gegenstiande, die die Klosterregel den Briidern zur
Meditation anwies, hatten die Aufgabe, sie der Welt und
ihrem Treiben abhold zu machen. Der Gedanken-gang,
den wir hier verfolgen, ist aus einer dhnlichen Bestim-~
mung hervorgegangen. Er beabsichtigt in einem
Augenblick, da die Politiker, auf die die Gegner des Fa-
schismus gehofft hatten, am Boden liegen und ihre
Niederlage mit dem Verrat an der eigenen Sache bekrifti-
gen, das politische Weltkind aus den Netzen zu 18sen, mit
denen sie es umgarnt hatten.« (These X)

Auch Benjamin will die Adressaten seiner geschichtstheoreti-
schen Uberlegungen - die Klasse der theorieproduzierenden
Intellektuellen ~ »der Welt und ihrem Treiben abhold« ma-
chen.® Der Grund ist ebenso schlicht wie — nach (79) dem,
was oben herausgearbeitet wurde ~ plausibel: Insofern eta-~
bliertes Alltagsdenken ebenso wie das etablierte
wissenschaftliche, der sog. »Wissenschaftliche Sozialismus«
eingeschlossen, mehr oder weniger vollstandig von positivisti~
schen und vulgdrmaterialistischen Ideologien unterwandert
und bestimmt waren, sah Benjamin den Weg zu einer echten
Erneuerung materialistischer Wahrheit vornehmlich in der
bewufiten Vermeidung abgeformelter Begriffs- und Vor-
stellungsklischees.

Die Thesen als Ganzes sind beredtes und iiberzeugendes Ex-
empel dieser Konzeption. Mit der theologisch-~esoterischen
Begrifflichkeit bzw. der damit verbundenen messianischen
Geschichtskonzeption versucht Benjamin, eine zutiefst irritie-
rende, aber deswegen umso produktivere Distanz zu
eingespielten Denk- und Wahrnehmungsmustern herzustel-
len, um dadurch das »politische Weltkind« aus den
ideologischen Verstrickungen zu befreien, die vulgdrmateriali~
stisch positivistische Theorie ihm aufgehalst hatte und die es
zum schutz- bzw. wehrlosen Opfer des katastrophischen
»Sturms« machen. Irritation, Immunisierung und Regeneration
unkorrumpierbarer nonkonformistischer Radikalitit sind die
wichtigsten Ziele seines Vorgehens und mit Hilfe dieser un-
verbrauchten esoterischen. Begrifflichkeit macht er sich in den
folgenden Thesen nun an die Destruktion des existierenden
rkonformistischen« Begriffs~ und Vorstellungsarsenals. Dieser
»Konformismus« in der Geschichts- bzw. Gesellschaftstheorie,
der in entscheidendem Mafie mitverantwortlich ist fiir das
Scheitern des Widerstandes gegen den Faschismus als Para-
digma gesellschaftlicher Entfremdung iiberhaupt, ist aufs
engste mit der Sozialdemokratie verbunden, die ~ urspriing-
lich noch origindr Marxschen Vorstellungen verpflichtet ~ die
Hauptarbeit geleistet hat, dessen materialistische Revolutions-

81 Siehe: C. Hering: Der Intellektuelle ..., aaO.; darin vor allem: Der
Intellektuelle als Agitator der eigenen Klasse, S. 44-49.
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theorie in eine positivistische Reform- und Anpassungsideolo-
gie zu deformieren und damit den Kampf gegen die
geschichtliche Katastrophe, sprich: gegen die entfremdete
Klassengesellschaft, zu verunmaoglichen. (Daf3 derselbe revi-
sionistische Bazillus mit geringen Ausnahmen auch den
offiziellen Sowjetmarxismus befallen hatte, steht auler Zweifel
und wird von Benjamin durchaus auch so gesehen. Die Sozi-
aldemokratie war jedoch fiir Deutschland die entscheidende
Kraft, die bereits noch zur Zeit des Gothaer Programms Ende
des 19. Jahrhunderts das Werk der Revision eingeleitet hatte
und bis heute fortsetzt).

Deshalb konzentriert sich Benjamin im folgenden auf eben
deren Begriffs~ und Vorstellungswelt und deckt an ihr exem-
plarisch auf, wieso die menschliche Geschichte nach wie vor
»Katastrophe« sein mufl und im Faschismus iiber all diejenigen
triumphieren kann, die - auch schon vor Marx ~ den Kampf
gegen die Entfremdung der menschlichen Geschichte aufge-
nommen und vorangetrieben hatten. Zentraler Ansatzpunkt
seiner Kritik ist die verdinglichte Vorstellung von »Fortschritt«,
die sich in der Sozialdemokratie durchsetzen konnte, und die -~
ohne Sicht fiir die »regel«mifiige »Katastrophe« ~ dazu ver-
fiihrt, auf den Standpunkt eines blindglaubigen
Determinismus zu regredieren, der die Menschen zu (80)
ohnmaichtigen Akteuren der Geschichte macht und ihnen jeg-
liche Moglichkeit zur Selbstbestimmung oder Gegenwehr
nimmt.

»Die Betrachtung geht davon aus, daf} der sture Fort-
schrittsglaube dieser Politiker, ihr Vertrauen in ihre
‘Massenbasis‘ und schliellich servile Einordnung in einen
unkontrollierbaren Apparat drei Seiten derselben Sache

gewesen sind.« (These X) 82

Dieser »sture Fortschrittsglaube« macht den spezifischen
»Konformismus« der Sozialdemokratie aus, wie Benjamin in
der folgenden XI. These sagt, und er ist seiner Uberzeugung
nach

»von Anfang an in der Sozialdemokratie heimisch-gewesen
...«. (These XI)

Auch 1483t er sich seiner Meinung nach nicht nur

»an ihrer politischen Taktik, sondern auch an ihren dko-
nomischen Vorstellungen« (These XI)

ablesen;

»Er ist eine Ursache des spiteren Zusammenbruchs«. (The-
se XI)

Diesen dkonomischen »Konformismus« entwickeln die folgen-
den Thesen jetzt ausfiihrlich und Benjamin zeigt dabei auf,
daf} dieser Mangel in der sozialdemokratischen Theorie und
Praxis seine tiefste Wurzel in einem vulgdrmaterialistischen
Begriff von Arbeit hat, bzw. anders formuliert, daf} der Sozial-
demokratie eben die origindre Marxsche Theorie abhanden
gekommen ist, zu deren Sachwalter sich Benjamin hier expli-
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eliminiert wird, muf sich konsequenterweise eine Vorstellung
etablieren, die das Heil nur mehr in

»‘der ... Verbesserung ... der Arbeit» (These XI)

erblickt - wie Dietzgen meint®: dabei 148t sich nicht mehr
wahrnehmen, daf die »Arbeit«, von der er spricht, nach dem
Mafistab der kapitalistischen Warenproduktion organisiert ist,
und daf deren »Verbesserung« ~ solange die prinzipielle (84)
Trennung von Kapital und Arbeit nicht aufgehoben ist - nichts
anderes bedeuten kann, als die systematische Entfaltung und
Durchsetzung kapitalimmanenter Interessen.

Mit Marx sieht Benjamin »Spuren dieser Verwirrung« (Th. XI)
bereits im »Gothaer Programmc der Sozialdemokratischen Par-
tei von 1875 und er zeigt, wie Marx - »Bdses ahnend« (Th. XI)
~ in der dort vorgenommenen Definition der Arbeit als der

»Quelle alles Reichtums und aller Kultur® (These XI)

die gefdhrliche Revision bereits angelegt sah und deshalb - die
innere Konsequenz einer solchen Definition vor Augen fiih-
rend -~ richtigstellte,

»dafl der Mensch, der kein anderes Eigentum besitze als
seine Arbeitskraft, ‘der Sklave der andern Menschen sein
muf, die sich zu Figentiimern ... gemacht haben‘ » (These
XI).

Wer nur iiber seine pure Arbeitskraft verfiigt, verfiigt damit
nicht tiber alles: Ihm fehlen die Mittel, die ihm erst die Aus-~
iibung dieser Arbeitskraft ermoglichen und sinnvoll machen
(Grund und Boden, Arbeitsstitten etc.). Der »Reichtum« der
Arbeit kann sich nur entfalten im Rahmen ihrer notwendigen
materiellen Voraussetzungen und Bedingungen. Und genau in
diesem Punkt muf} der sozialdemokratische Arbeitsbegriff in
die Irre fithren, da an ihm die Dimension ausgemerzt ist, die
kritisch dariiber Auskunft gibt, wie dieser Rahmen aussieht, in
dem Arbeit jeweils verausgabt wird. Mit dieser Revision ver-
zichtet die sozialdemokratische Politik iiberhaupt auf eine
kritische Theorie der Gesellschaft; sie kann nur mehr abseg-
nen, was sich ihr prasentiert.

Denn dieser Begriff von Arbeit, so fithrt Benjamin aus,

»will nur die Fortschritte der Naturbeherrschung, nicht die
Riickschritte der Gesellschaft wahr haben« (These XI),

und muf} damit notgedrungen die unmittelbar vorfindliche
Art, in der Natur - menschliche wie nicht-menschliche - zur
Beherrschung kommt, fiir gut und richtig halten. Diesem Be-~
griff verweigert sich die Einsicht, daf} diese »Fortschritte der
Naturbeherrschung« an einer Vorstellung von Herrschaft und
Erfolg orientiert sind, die ihre Inhalte aus den Anforderungen
einer Okonomie bezieht, deren wesentliches Merkmal die
Trennung der Produzenten von ihren Produktionsmitteln ist
und die Fortschritt nur als stetige Verwertung des Werts be-
greifen kann. Unter diesen Skonomischen Voraussetzungen
verwandeln sich die »Fortschritte der Naturbeherrschung«
gleichzeitig immer in Mittel der Absicherung und Erweiterung
dieser Form gesellschaftlicher Arbeit, die den gesellschaftlich

84 An die Stelle der Marxschen Formanalyse der Arbeit tritt bei Dietz-
gen die »Sozialdemokratische Philosophie« mit ihrer spezifischen
Revision des Kernstiicks materialistischer Wissenschaft. Das gesell-
schaftlich Vorausgesetzte wird nicht mehr hinterfragt, es geht nur mehr
um moglichst groRe systemimmanente Akkumulation. An die Stelle des
Kriteriums der Qualitat der Produktionsverhaltnisse tritt das der Quantitat
der hergestellten Produkte, was die Pervertierung des Begriffes von Ra-
tionalitat erfordert: » ‘Die Produktion verlangt unter allen Umstanden in
rationeller Weise betrieben zu werden. In allen Kulturepochen, mégen
sie noch so verschieden sein, mufld man, so will es die Vernunft der Din-
ge, in moglichst kurzer Zeit das Massenhafteste leisten. Dieser von der
materiellen Leiblichkeit uns angetane Trieb ist also das Allgemeine, das
Urséachliche, ist Grund oder Fundament aller sogenannten hdheren,
geistigen Entwicklungen, Bildungen und Fortschritte (Josef Dietzgen,
Sozialdemokratische Philosophie, Samtliche Schriften, Bd. 1, Berlin
1930, S. 165f. Zitiert bei: Gunther Mensching, Zeit und Fortschritt in den
geschichtsphilosophischen Thesen Walter Benjamins, in: Materialien,
aa0., S. 181). (84)

produzierten Reichtum seinen Produzenten als fremde Macht
(85) und als anonymen gesellschaftlicher Zwangszusammen-
hang entgegengestellt Die »Fortschritte der
Naturbeherrschung« signalisieren unter diesen Bedingungen
fiir Benjamin deshalb immer auch »Riickschritte der Gesell-
schaft«, denn der damit erreichten Beherrschung und
Ausbeutung duflerer Natur entspricht unmittelbar die Beherr-

schung und Ausbeutung menschlicher Natur.®

b) Der »korrumpierte »Begriff von ‘Natur«

Setzt die sozialdemokratische Theorie kapitalistische Arbeit mit
Arbeit an sich gleich und identifiziert sie den vehementen
Fortschritt in der Entfaltung der technologischen Produktiv-~
kréfte unter kapitalistischen Vorzeichen mit Fortschritt an
sich, dann ist es nur noch ein kleiner Schritt zur Annahme, die
geflissentliche Verfolgung eben dieser Form von Naturbeherr-
schung sei schon identisch mit der Durchsetzung
gesellschaftlichen Fortschritts, bzw. mit der Losung gesell-
schaftlicher Antagonismen Deshalb stellt die Sozialdemokratie
(86)

»die Ausbeutung der Natur ... mit naiver Genugtuung der
Ausbeutung des Proletariats« (These XI)

gegeniiber und projiziert deren spezifisch naturwissenschaft-
lichen Fortschritt in die Gesellschaft bzw. die menschliche
Geschichte. Euphorisch wird die »Ausbeutung der Natur« dem
Wohle der Menschen schlechthin zugeordnet und ohne viel
Federlesens wird von den »Fortschritten der Naturbeherr-
schung« die Aufhebung proletarischer Arbeit, bzw. des
Proletariats iiberhaupt erwartet.

Der sozialdemokratischen Begrifflichkeit ist fiir Benjamin jeg-
liche Idiosynkrasie fiir das Problem abhanden gekommen, was
das denn fiir eine »Natur« ist, die nur mehr unter dem Aspekt
der »Ausbeutung« zur Vorstellung und zur Bearbeitung
kommt, und welche gesellschaftlichen Implikationen sich da-
hinter notwendig verbergen.

Benjamin verdeutlicht den Grad der Korrumpiertheit dieses
positivistischen Konzepts von Arbeit und Natur am Beispiel der

85 In anderem Zusammenhang hat Benjamin ausftihrlich entwickelt,
wie sehr die Faszination durch die augenfalligen »Fortschritte der Na-
turbeherrschung« sogar schon bei Engels das folgenschwere
MiRverstandnis vorbereitete, technologische Fortschritte seien auch
schon gesellschaftliche, da an ihnen ja - auf Grund der rechnerischen
Genauigkeit der Naturwissenschaften - nichts »falsch« sein kénne. Al-
lein die offenkundige Tatsache, daR die Naturwissenschaften mit ihren
»exakten« Wahrheiten zur praktischen Anwendung fihren und daR sie
dabei mit grandiosen Erfolgen aufwarten kdnnen, wird zum schlagenden
Beweis ihrer richtigen gesellschaftlichen Funktion. Die kurzschlissige
Folgerung, was derart »stimmt«, misse auch gesellschaftlich richtig
sein, dokumentiert fir Benjamin denselben Fehler, den er auch oben
exemplarisch entwickelt hat: Die Korrumpierung der Marxschen Begriff-
lichkeit bzw. die Eliminierung des Problems der gesellschaftlichen
Formbestimmtheit aus dem theoretischen Rahmen. »Die Einschatzung
der Naturwissenschaften bei Bebel beruht nicht allein auf der rechneri-
schen Genauigkeit ihrer Ergebnisse, sondern vor allem auf ihrer
praktischen Anwendbarkeit. Ahnlich fungieren sie spéter bei Engels,
wenn er den Phdnomenalismus von Kant durch den Hinweis auf die
Technik zu widerlegen meint, die ja doch durch ihre Erfolge zeige, da
wir die ‘Dinge an sich‘ erkennen. Die Naturwissenschaft, die bei Korn als
die Wissenschaft schlechtweg auftritt, tut dies also vor allem als Funda-
ment der Technik. Die Technik aber ist offenbar kein rein
naturwissenschaftlicher Tatbestand. Sie ist zugleich ein geschichtlicher.
Als solcher zwingt sie, die positivistische, undialektische Trennung zu
Uberprufen, die man zwischen Natur- und Geisteswissenschaften zu
etablieren suchte. Die Fragen, die die Menschheit der Natur vorlegt, sind
vom Stande ihrer Produktion mitbedingt. Das ist der Punkt, an dem der
Positivismus scheitert. Er konnte in der Entwicklung der Technik nur die
Fortschritte der Naturwissenschaft nicht die Rickschritte der Gesell-
schaft erkennen. Daf3 diese Entwicklung durch den Kapitalismus
entscheidend mitbedingt wurde, libersah er«. (GS I, 2, S. 474). Das
Zitat wurde deshalb so ausfiihrlich wiedergegeben, weil sich meine wei-
teren Ausfuihrungen oft auf diese Einsichten beziehen, ohne dies
jedesmal erneut zu belegen. (86)
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ysozialistischen Utopien des Vormarz, in deren »Phantasterei-~
en« er ~ im Vergleich mit der affirmativen Eindimensionalitét
in den sozialdemokratischen Vorstellungen ~ durchaus noch
Vernunft ausmachen kann.

»Mit dieser positivistischen Konzeption verglichen erwei-~
sen die Phantastereien, die so viel Stoff zur Verspottung
eines Fourier gegeben haben, ihren iiberraschend gesun-
den Sinn. Nach Fourier sollte die wohlbeschaffene
gesellschaftliche Arbeit zur Folge haben, dal vier Monde
die irdische Nacht erleuchteten, dal das Eis sich von den
Polen zuriickziehn, dafl das Meerwasser nicht mehr salzig
schmecke und die Raubtiere in den Dienst des Menschen
traten.« (These XI)

Trotz aller Phantastik und Naivitit existiert hier fiir Benjamin
noch ein Modell von Naturbearbeitung, das sich den »mogli-
chen Schopfungen« der Natur und den damit gegebenen
Wohltaten fiir die Menschen verpflichtet fiihlt; wobei die ka-
pitalistische Verkehrung unterlaufen wird, die Natur
ausschlieflich ~ unter dem Aspekt der »Ausbeutung« - als Mit-~
tel profitabler Akkumulation betrachtet und sie nur insoweit
zu wiirdigen bereit ist, als sie der Reproduktion eines abstrak-
ten dkonomischen Zwangsgesetzes entgegenkommt. Fourier
dagegen verfiigt fiir Benjamin durchaus noch iiber einen Be-
griff von

»Arbeit, die, weit entfernt die Natur auszubeuten, von den
Schopfungen sie zu entbinden imstande ist, die als mogli-
che in ihrem Schofle schlummern« (These XI).

Einer solchen Vorstellung hat sich die sozialdemokratische
Begrifflichkeit entfremdet, denn insofern ihre Bestimmungen
von Arbeit und Fortschritt die Bedingungen der kapitalisti-
schen Produktionsweise bruchlos verinnerlicht haben, kann
sie gar nicht anders, als auch »Natur« diesem

Diktat zu unterwerfen und sie zum puren Zulieferer von Ma-
terial zu degradieren, das sich in Kapital verwan-(87) dein
lagt. Unter dem Aspekt der Verwertung des Wertes bzw. der
Profitmaximierung als dem hochsten Ziel der kapitalistischen
Produktion, verliert Natur - nicht-menschliche wie menschli~
che - ihr eigenes Recht; ihr Zweck liegt aulerhalb von ihr,
ihm hat sie sich zu opfern. Deshalb schliefit Benjamin diese XI.
These mit der Folgerung ab:

»Zu dem korrumpierten Begriff von Arbeit gehort als sein
Komplement die Natur, welche, wie Dietzgen sich ausge-
driickt hat, ‘gratis da ist‘ »(These XI).

Bereits die kaufmannische Wendung weist den Weg. Was
»gratis da ist«, hat keinen Anspruch auf Gegenleistung und
schon gar nicht da, wo jegliche Verpflichtung - gemaf der
kapitalistischen Tauschgesetzlichkeit - nur mehr als Funktion
des Preises einer Sache verstanden wird. Riicksichten, die ihr
zugestanden werden kénnen, beziehen sich ausschliellich auf
das Verhiltnis ihrer Produktionskosten zum realisierbaren
Profit. Hat die Sache keinen Preis, bzw. ist sie »gratis dax, gibt
es auch keinen Grund, ihrer spezifischen Besonderheit ein
eigenes Recht zuzugestehen,; sie ist nur solange von Bedeu-~
tung, als sie als Trdger von »Tauschwert« fungieren kann.
Jenseits dieser Bestimmung ist sie vogelfrei. Der Rechtlosigkeit
der duleren Natur entspricht die der menschlichen. Auch sie
wird gemessen am Quantum des erzielten Mehrwertes und die
Besonderheit ihrer Existenz wird total unter das eherne Ab-
straktionsgesetz kapitalistischer Wertverwertung
subsummiert.

Mit der kritischen Darstellung der korrumpierten Begrifflich-
keit der Sozialdemokratie hat Benjamin nun die Voraussetzung
fiir den weiteren Argumentationsgang geschaffen, dafl dieser
korrumpierten Theorie nur eine korrumpierte und »kata-
strophische« politische Praxis entsprechen kann. In dem
Moment, wo sich die Vorstellung durchgesetzt hat, die vor-
findliche Rationalitdt sei nichts anderes als die pure Vernunft,
die abgeforderte Arbeit nichts anderes als pure Notwendigkeit
und die Natur nur ein Objekt der Ausbeutung, kann es letzt-

lich nur mehr darum gehen, den damit akzeptierten
gesellschaftlichen Tendenzen zur moglichst kréftigen Entfal-
tung zu verhelfen. Damit jedoch raubt das sozial-
demokratische Selbstverstdndnis in Benjamins Augen der
»Arbeiterschaft« ihren klassenkdmpferischen Nerv und degra-
diert sie zum Vollzugsorgan anonymer eherner Gesetze.
Indem die »deutsche Arbeiterschaft« den Eindruck vermittelt
bekommt, sie »schwimme mit dem Strom, eriibrigt sich fiir sie
die Notwendigkeit einer eigenstdndigen kritischen Praxis und
damit korrumpiert sie notgedrungen ihr eigentiimlichstes In-
teresse. An die Stelle klassen-kdmpferischer Theorie und
Praxis tritt

»protestantische Werkmoral ... in sdkularisierter Gestalt«
(These XI),

die in der Beflissenheit, mit der sie ihr auferlegte Pflichten er-
fiillt, ihren hochsten Mafistab sicht; dafl die Arbeiterschaft
jedoch nur in grandiosem Ausmaf die (88) eigene Unfreiheit
erneuert, indem sie in Wirklichkeit nichts anderes tut, als das
Kapitalverhaltnis auf immer neuer Stufenleiter zu reproduzie-~
ren und die Trennung von Kapital und Arbeit nur noch weiter
zu verfestigen, muf ihr verborgen bleiben. Und es kennzeich-~
net fiir Benjamin die ganze Verwirrung, wenn das, was nichts
anderes ist als das Resultat konsequenter Entfaltung kapitalisti~
scher Produktionsweise, die »Fabrikarbeit«, von der
Sozialdemokratie zur »politischen Leistung« hochstilisiert wird
(These XI).

Die Sozialdemokratie hatte die »deutsche Arbeiterschaft« dazu
gebracht, sich mit dem Angreifer zu identifizieren, dessen
Okonomische Zwinge zur eigenen Pflicht zu machen und de-
ren getreue Erfiillung zur »politischen Leistung« zu erheben.
Die »Arbeiterschaft« ist damit nicht ldnger das revolutiondre
Subjekt der neuzeitlichen Geschichte, als das es Marx vorstell-
te und als das es Benjamin erneuern will. (89)

2. Die Entmiindigung des Proletariats als revolutiona-
rer Klasse

a) Die »kémpfende, unterdriickte Klasse »als das »Subjekt
historischer Erkenntnis«

»Das Subjekt historischer Erkenntnis ist die kimpfende,
unterdriickte Klasse selbst. Bei Marx tritt sie als die letzte
geknechtete, als die rdchende Klasse auf, die das Werk der
Befreiung im Namen von Generationen Geschlagener zu
Ende fiihrt. Dieses Bewufltsein, das fiir kurze Zeit im ‘Spar-
tacus‘ noch einmal zur Geltung gekommen ist, war der
Sozialdemokratie von jeher anstofig.« (These XII)

Benjamins Formulierung vom »Subjekt historischer Erkennt-
nis« bedarf der Erlduterung. Sicher entwickelt sich die
kritische Potenz, Skonomische Unterprivilegiertheit und damit
verbundene Ausbeutung bzw. Unterdriickung wahrzunehmen
und dagegen praktisch zu kdmpfen, primar auf Seiten der Be-
troffenen. Jedoch ist die Wahrnehmung des am eigenen Leib
erfahrenen gesellschaftlichen Unrechts und die spontane Em-
porung gegen es nicht unmittelbar mit richtiger und
vollstdndiger Analyse dessen Ursache identisch zu setzen; Ma-
schinenstiirmerei oder begrenztes »trade~unionistisches«
Selbstverstdndnis der Gewerkschaften sind einfache Beispiele
fiir diesen Sachverhalt, und es gehort gerade zu den wesentli-
chen Leistungen der Marxschen Theorie, den mystifizierten
Schein der an der Oberfldche erscheinenden Phdnomene einer
auf Warenproduktion beruhenden Gesellschaft kritisch kennt-
lich gemacht und damit die Moglichkeit erdffnet zu haben,
hinter ihn auf den wesentlichen Kern der Sache zuriickzuge-~
hen und somit auch unmittelbare Leidenserfahrung auf ihren
wirklichen Begriff zu bringen. In der verkiirzten vulgidrmate-
rialistischen Annahme, die Erfahrung des Leidens wiirde auf
direktem Weg zur revolutiondren Theorie und Praxis fithren,
geht eine fundamentale Einsicht verloren: Insofern ndmlich
die spezifische kapitalistische Arbeitsteiligkeit die extreme
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Trennung von Kopf- und Handarbeit durchsetzt, bzw. die gei-
stigen und die korperlichen Potenzen an verschiedenen Orten
des gesamigesellschaftlichen Reproduktionszusammenhanges
organisiert, produziert sie auch die Mdglichkeit revolutiondrer
Theoriebildung und revolutiondrer Praxis an verschiedenen
Orten. Benjamins Formulierung vom Proletariat als dem »Sub-~
jekt historischer Erkenntnis«, scheint auf den ersten Blick in
Gefahr zu sein, diese wichtige Einsicht zu verwischen. Denn
auch wenn die »unterdriickte Klasse« ofjektiv - auf Grund der
ihr immanenten Tendenz, im Kampf gegen ihre besondere
Unfreiheit die Aufhebung der allgemeinen Unfreiheit zu be-
wirken -~ das »revolutiondre Subjekt« einer bestimmten
geschichtlichen Situation ist, so ist sie dies 1dngst noch nicht
auch subjektiv; ihr Kampf ist noch kein ausreichendes Kriteri-
um, daf sie auch schon wirkliches Subjekt ist. Denn »Subjekt
historischer Erkenntnis« zu sein muf als Eigenschaft verstan-
den werden, die eine »unterdriickte Klasse« sich subjektiv zu
eigen (90) machen muf, und sie ist es erst dann, wenn sie ih-
ren Kampf im dazu nétigen richtigen Wissen begriinden kann,
bzw. wenn sie sich die ihr entfremdeten geistigen Potenzen
wieder angeeignet hat. (Schon der oberflachliche Sachverhalt,
daf} das Werk, durch das der antikapitalistische Kampf sein
wissenschaftliches Fundament bekommt - das Marxsche »Ka-~
pital«, Produkt einer jahrzehntelangen intellektuellen,
wissenschaftsimmanenten Auseinandersetzung mit der klassi~
schen politischen Okonomie und deren Widerspriichen war,
und daf3 die darin erarbeitete kritische Analyse des Kapitalis-
mus denen, die sie fiir die richtige Deutung ihrer
Leidenserfahrungen bendtigen, gar nicht unmittelbar rezi-
pierbar ist, illustriert das prinzipielle Problem; auch ohne
differenzierte Argumentation wird die hier vorliegende spezi-
fische Getrenntheit von theoretischer und praktischer
Negation des Kapitalismus einsichtig und lat die Diskussion
dariiber, wie revolutiondre Theorie und revolutiondre Praxis
zueinanderkommen kdnnen, als eines der wesentlichen Pro-

bleme revolutiondrer Politik verstindlich werolen).86

Das die XII. These einfithrende Nietzsche-Motto fiihrt hier
zum genaueren Verstdndnis dessen, was Benjamin mit der
Subjekt-Formulierung aufgreifen wollte:

»Wir brauchen Historie, aber wir brauchen sie anders, als
sie der verwohnte Miifliggdnger im Garten des Wissens
braucht.‘ Nietzsche: Vom Nutzen und Nachteil der Historie
fiir das Leben.« (These XII)

Nietzsche hat hier die Ideologie der zweckfreien Asthetik ge-
schichtlichen Wissens im Auge und hélt ihr den ernsthaften
»Gebrauch« der »Historie« entgegen. Benjamin bringt dieses
Zitat vollends auf materialistischen Boden und konkretisiert
mit Marx »Zweck« und »Nutzen« der Historie in Bezug auf die
Bediirfnisse der unterdriickten Proletarierklasse, die das rich-
tige Wissen um ihre Geschichte in den Stand versetzen soll,

»das Werk der Befreiung im Namen von Generationen Ge-
schlagener zu Ende« (These XII)

zubringen.

Damit wird jedoch deutlich, daf} es Benjamin, wenn er vom
»Subjekt historischer Erkenntnis« spricht, um die materialisti~
sche Konstitution eines Begriffs von »Erkenntnis« bzw.
Wabhrheit geht, bei dem Theorie und Praxis auf ganz spezi-
fische Weise miteinander vermittelt sind. »Erkenntnis«, wenn
sie wirklich ein »Subjekt« begriinden soll, ist fiir ihn weder
»zweckfrei« noch »neutral« im Sinne einer iiber aller Materia-~
litat erhabenen absoluten Wahrheit, deren Funktion (91) und
Rezeption in lebensbereichernder individueller Erbauung oder
genieflerischer Kontemplation aufgeht; sie bemifit sich an ih-~
rer konkreten Treffsicherheit im praktischen Kampf einer
bestimmten Klasse gegen ihre Unfreiheit. Da fiir Benjamin

86 Daf’ Benjamin sich dieser Problematik voll bewuf3t war, 1af3t sich aus
anderen Schriften belegen. (Siehe dazu: Hering, Der Intellektuelle ...,
aa0., u.a. S. 131 - 135). (91)

»Erkenntnis« nur dann wirklich ihrem Begriff entspricht,
wenn sie Erkenntnis konkreten historischen Leidens und der
Moglichkeit dessen Aufhebung ist, macht er konsequenterwei-
se echte »Subjektivitdt« davon abhingig, inwieweit in ihr die
gesellschaftlich produzierte Moglichkeit der Aufhebung ge-
sellschaftlich produzierten Leidens zum Tragen kommt.
»Subjekt historischer Erkenntnis« zu sein impliziert dann not-
wendig, daf in diesem »Subjekt« die objektiven
emanzipatorischen Tendenzen eines bestimmten historisch-~
gesellschaftlichen Zustandes konzentriert sind, bewufit wer-
den und zu ihrer praktideiba Mhftfaiehes’ 8{8bq:6:a InYOIGAKf7q607
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Wiihrend die konkrete Desolatheit der »unterdriickten Klasse«
und deren offenkundige Bewufitlosigkeit bzw. Nicht-
«Subjektivitiat« Adorno dazu veranlafit, einen totalen kulturin-~
dustriellen Verblendungszusammenhang zu konstatieren, dem
die »Massen« letztlich unentrinnbar ausgeliefert sind, und
wihrend er unter diesen Voraussetzungen den Anspruch der
»Massen« ~ der ihm sowieso zutiefst suspekt war - nur mehr
im stellvertretenden differenziertesten intellektuellen und
kiinstlerischen Eingedenken rein erhalten und gewahrt sicht ~
als Ersatz fiir unmoglich gewordene revolutiondre Praxis, be-
steht Benjamin darauf, dal die »Massen« auch theoretisch
unbedingt in dem respektiert werden miissen, was allein sie
real sein kdnnen: »Subjekt historischer Erkenntnis« im oben
entwickelten Sinn der Einheit von richtiger revolutiondrer
Theorie und Praxis. Und indem Benjamin als das »Subjekt hi-
storischer Erkenntnis« ausschliefllich die »kdmpfende,
unterdriickte Klasse selbst« identifiziert, in der revolutiondre
Theorie und Praxis zur richtigen Einheit kommen, definiert er
damit gleichzeitig Stellung und Funktion der Intellektuellen: In
ihrer Tatigkeit muf der historische Zweck ihrer Erkenntnis -~
verkdrpert in der materiellen Gestalt der skdmpfenden, unter-
driickten Klasse« ~ prasent sein und deshalb sieht sich (93) fiir
Benjamin die Intelligenz immer schon mit der Aufgabe kon-
frontiert, die ihr zur Verfligung stehende
erkenntnisschaffende Produktivkraft dorthin zu vermitteln, wo
sich das geschichtliche »Subjekt« als wirkl/iches konstituiert.
Und diese Aufgabe ist umso dringlicher, je weniger die »un-
terdriickte Klasse« sich ihre »Subjektivitat« auch wirklich zu
eigen gemacht hat.

An den »Massenc fithrt fiir Benjamin kein Weg vorbei und
insoweit der Grad ihrer aktuellen Bewuftheit nichts an ihrer
objektiven Bedeutung und Moglichkeit dndert, kann fiir Ben-
jamin intellektuelle Arbeit nur daraus ihren Sinn und ihren

Maf3stab beziehen, wie sie sich auf dieses »Subjekt« bezicht.%

Benjamins Unnachgiebigkeit in diesem Punkt der Einschét-
zung der »Massen« war fiir Adorno ~ angesichts dessen
Analyse von deren totaler Pervertiertheit und Befangenheit im
kulturindustriellen Teufelskreis - eine offensichtlich nicht er-
triagliche Bedrohung bzw. Provokation, der er nur durch den
Mechanismus extremer Abwertung bzw. Verleugnung Herr zu

werden vermochte.® In Wahrheit hatte sich Benjamin von
Adorno ebensoweit entfernt wie von der Sozialdemokratie,
und trotz Adornos permanenten Versuchen, diese tiefe Kluft
zu kaschieren und Benjamin der eigenen philosophischen
Richtung zuzuschlagen, 1463t sich nicht mehr iibersehen, dafl
Benjamin einen anderen Weg gegangen ist und sich dabei ge-
rade als das erweist, was ihm so viele seiner »wohlmeinenden«
Korrektoren immer wieder abgesprochen haben: Als ein Mar-
xist.

Fiir Benjamin ist sowohl die opportunistische Revision der ori~
gindr Marxschen Einschitzung der »unterdriickten Klasse«
durch die Sozialdemokratie wie auch die resignative durch
Adorno gleich unakzeptabel: Lauft das zutiefst pessimistische
Konzept Adornos darauf hinaus, daf die »kampfende, unter-
driickte Klasse« nur mehr in der Form verbaler Zugestdndnisse
beriicksichtigt wird, die der ndhere philosophische Kontext
bereits wieder zuriicknimmt, und hort diese Klasse als eigent-~
lich revolutiondre in Adornos Denken letztlich ganz auf, ein
seridser und relevanter Faktor zu sein, so liberlebt sie zwar in
der sozialdemokratischen Theorie, wird aber ebenfalls ihrer
revolutiondren Bedeutung beraubt und in eine Rolle hinein-
mandvriert, die ihr Wohlverhalten und Anpassung an den
kapitalistischen Gesellschaftszusammenhang abverlangt.

Beide Konzepte - so sehr sie auch in ihrem Niveau unterschie-~

88 Siehe dazu: C. Hering, Der Intellektuelle ..., aaO.; darin vor allem:
Organisation der Massen und intellektuelle Verantwortung, S. 123 -
130.

89 Siehe dazu: Hering, Der Intellektuelle ..., aaO.; vor allem: Kritik an
der Benjamin-Rezeption, S. 13- 30. (94)

den sein mogen -~ lassen nichts mehr von der Aufgabe der »un-
terdriickten Klasse« iibrig, »Subjekt historischer Erkenntnis«
sein und das »Werk der Befreiung... zu Ende« fithren zu miis-
sen. In beiden Fillen hort die Marxsche Bestimmung dieser
Klasse als einer wesentlich revolutiondren auf, ein entschei-
dender Faktor der Theorie und Praxis zu sein. (94)

b) Die Verpflichtung auf den kapitalistischen »Fortschritt«
und die Eliminierung revolutiondren KlassenbewuBtseins

Die Sozialdemokratie ~ so fiihrt Benjamin fort ~

»gefiel sich darin, der Arbeiterklasse die Rolle einer Erldse-~
rin kiinftiger Generationen zuzuspielen. Sie durchschnitt
ihr damit die Sehne der besten Kraft. Die Klasse verlernte
in dieser Schule gleich sehr den Hafl wie den Opferwillen.
Denn beide ndhren sich an dem Bild der geknechteten
Vorfahren, nicht am Ideal der befreiten Enkel.« (These XII)

Insofern die »Erlosung« kiinftiger Generationen der Sozialde-~
mokratie als ein Resultat moglichst reibungsloser,
spannungsfreier und kontinuierlicher Verausgabung von Ar-~
beitskraft erscheint, muf sie dementsprechend die
Arbeiterschaft dazu bringen, ihre Vorstellung von Zukunft am
Modell stetiger Addition zu orientieren und nicht mehr am
Modell kdmpferisch bzw. revolutiondr herbeigefiihrter quali-

tativer gesellschaftlicher Umschlége.go

Bzw. anders formuliert: Da die Arbeiterschaft annehmen mugf,
innerhalb der ihr aufgezwungenen Arbeitsverhdltnisse bereits
ein Stiick »erldsender« Praxis zu vollziehen, deren Vollendung
nur mehr ein zeitliches und kein inhaltliches Problem mehr
ist, wird sie von jeglicher klassenkdmpferischen Verantwor-
tung suspendiert und verliert schrittweise sowohl die
theoretische wie die praktische Idiosynkrasie fiir die grundle-
gende Widerspriichlichkeit ihrer gegenwartigen ge-
sellschaftlichen Situation. Ihre selbstvergessene Orientierung
am Zustand kiinftiger Harmonie - am »Ideal der befreiten En-~
kel« -~ und ihr naiver, »handfester Optimismus« zwingen sie
dazu, vergangene wie gegenwartige Unterdriickung als Episo-
de zu betrachten, die sich im etablierten Prozef des
Fortschritts automatisch tiberholt und aufhebt, und indem das
»Bild der geknechteten Vorfahren« nicht mehr ihre aktuelle
Wahrnehmung legiert, wird die Rechnung zugunsten aller
derer beglichen, die bisher fiir Knechtschaft und Unterdriik-

kung verantwortlich waren und sind.*" (95)

Was an menschlichem Leid auf ihr Konto geht, wird in Anbe-~
tracht vermeintlicher zukiinftiger »Erlosung« grofiziigig
annulliert. Die »geknechteten Vorfahren« jedoch werden dabei
um ihr Recht gebracht, das darin zu denken wire, daf ihr Lei-
den den Nachfahren die Verpflichtung auferlegt, dessen
gesellschaftliche Ursache in gegenwirtiger und zukiinftiger

Praxis zu beseitigen.92 Deshalb ist der »Haf« eine positive Qua~

90 Im Revisionismus »birdet die evolutionistische Geschichtsbetrach-
tung um so mehr der ‘Entwicklung' auf, je weniger die Partei das
Errungene im Einsatz gegen den Kapitalismus aufs Spiel setzen wollte.
Die Geschichte nahm deterministische Zuge an; der Sieg der Partei
‘konnte nicht ausbleiben' ». (GS II, 2, S. 487)

91 »Die deterministische Auffassung paart sich ... mit einem handfesten
Optimismus Aber es macht einen Unterschied, ob der Optimismus der
Aktionskraft der Klasse gilt oder den Verhaltnissen, unter denen sie
operiert. Die Sozialdemokratie neigte dem zweiten, fragwirdigen Opti-
mismus zu. Die Perspektive auf die beginnende Barbarei ... war den
Epigonen der Jahrhundertwende verbaut. Als Condorcet die Lehre vom
Fortschritt verbreitet hatte, da hatte das Burgertum vor dem Machtantritt
gestanden; anders stand ein Jahrhundert spater das Proletariat. lhm
konnte sie lllusionen erwecken.« (GS Il, 2, S. 488). (95)

92 Die Kritik der Anpassung der Arbeiterklasse an systemkonforme
Normen, die Benjamin hier am Beispiel der Sozialdemokratie herausar-
beitet, geht mit Sicherheit tGiber diese hinaus und schlief3t die gesamte
marxistische Tradition mit ein. In einer bemerkenswerten Variante sagt
Benjamin: »Das Proletariat als Nachfolger der Unterdriickten; Auslo-
schung dieses BewuRtseins bei den Marxisten.« (GS |, 3, S. 1243, Ben-
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litat: Denn in ihm, der sich an angetanem Leiden entziindet,
entwickelt sich die Qualitit, die Merkmale der vergangenen
Knechtschaft in ihrer gegenwartigen Gestalt zu entlarven und
auf deren vollstindiger Aufhebung zu beharren. Wo jedoch
die Gegenwart - ohne »Hafl« und »Opferwillen« - mit dem
Schein zukiinftiger Versdhntheit iiberzogen und in der triige-
rischen »Gewiflheit des Erntesegens«93 eben nicht mehr aus
der Perspektive unbewiltigten Leidens gesehen wird, stellt sich
gegenwirtiges Leiden nur mehr als verschwindendes, gleich-~
giiltiges Moment dar, und an ihm werden gerade die Signa-
turen beseitigt, die es als Produkt vergangener Knechtschaft,
die sich ungebrochen in die Gegenwart fortsetzt, kenntlich

machen wiirden.* (96)

Daf jedoch die Perspektive des Leidens, des »Hasses« und des
»Opferwillens« verwischt und dem Bewuftsein der Arbeiter-
schaft entfremdet wird, daraufhin hatte die Sozialdemokratie ~
der ein revolutiondres Bewufdtsein, »das fiir kurze Zeit im
Spartacus‘ noch einmal zur Geltung gekommen ist«, von jeher
ranstoRig« (These XII) war - von Anfang an hingearbeitet. Mit
ihrer Anerkennung der vorfindlichen gesellschaftlichen Ex-
pansion als Fortschritt an sich, mufite es zu ihrer zentralen
Absicht werden, der Arbeiterschaft die ihr auferlegte be-
stehende »Knechtschaft« und das damit verbundene Leiden als
freiwillige Beschrankung zum hdheren Zwecke zukiinftiger

Arch, Ms 477).

Es ist hier nicht nétig, auf die oben schon ausfuhrlich entwickelte Pro-
blematik der Einschétzung des Verhéltnisses Benjamins zum originéren
Marx nochmals einzugehen. Ganz gleich, wen Benjamin - berechtigt
oder unberechtigt - mit den »Marxisten« gemeint haben kann, diese
Stelle zeigt mit groer Klarheit, warum er in diesem Punkt Zuflucht bei
der messianischen Theologie gesucht hat. Es ist deren Erlésungskon-
zept, das von der Sorge um die Vergangenheit noch zu wissen scheint
und den Gedanken der verantwortlichen »Nachfolge« am Leben erhal-
ten hat. Und es ist genau dieser Gedanke, in dem Benjamin das stéarkste
Bollwerk gegen Fortschritts- und Zukunftsideologie sieht, die »Erldsung«
in Aussicht stellen, ohne den geschichtlichen »Triimmerhaufen«, von
dem die IX. These spricht, bzw. dessen Ursache beseitigt zu haben.
Dies auch die Stelle, an der Benjamin bewuf3t und mit voller Absicht
Marx verlat, bzw. meint, ihn verlassen zu miissen. Ob mit Recht, bleibt
uns zur Entscheidung tberlassen.

93 »Die Vergangenheit erschien ihr ((der Sozialdemokratie)) ein fur
allemal in die Scheuern der Gegenwart eingebracht;

mochte die Zukunft Arbeit in Aussicht stellen, so doch die Gewil3heit
des Erntesegens.« (GS I, 2, S. 475).

94 Tiedemann sieht in diesem Zusammenhang bei Benjamin »aktioni-
stische Naivitat« am Werk und es will ihm so gar nicht einleuchten, wie
Benjamin auf der einen Seite » ‘die destruktiven Energien des histori-
schen Materialismus, die so lange lahmgelegt worden sind'‘...«, wieder
zugangig machen will, auf der anderen Seite aber mit einem theologi-
schen Erlésungsmodell arbeitet, das bei Tiedemann wohl nichts mit
Zerstérung zu tun haben kann: »Eine merkwiirdige Notiz aus den Vor-
arbeiten zu den Thesen lautet: ‘Stérke des Hasses bei Marx. Kampflust
der Arbeiterklasse. Die revolutiondre Zerstérung mit dem Erlésungsge-
danken zu verschranken. (Netschajev. Die Damonen) ,... Unvereinbares
soll da vereinigt werden.« (R. Tiedemann, Materialien, aaO., S. 107)
(96)

Ich kann hier beim besten Willen nichts »Unvereinbares« erkennen; im
Gegenteil. Treffen sich Erlésungskonzept und »revolutionare Zerstérung
in Benjamins Gedankenfiihrung nicht komplementar in dem Punkt, wo
es darum geht, die Durchsetzung des Neuen, bzw. die Erlésung des
Alten als Aufsprengung eines falschen Kontinuums zu verstehen; und
versieht die Einsicht, dal3 der Messias ja nicht nur als der »Erldser«
konzipiert werden darf, sondern gleichzeitig und notwendig auch als der
»Uberwinder des Antichrist«, den »historischen Materialismus« wie auch
die orthodoxe Theologie nicht mit dem kritischen Hinweis, da weder die
»klassenlose Gesellschaft« noch das »Paradies« als automatisches
Resultat des bestehenden geschichtlichen Fortschreitens gedacht wer-
den durfen, fur die es keines »Kampfes« mehr bedarf? Die
Zuriickgewinnung des Aspekt der »revolutionaren Zerstérung« garan-
tiert erst, daR beider Versprechen, (das der Theologie und das des
Historischen Materialismus), die Menschen aus ihrer Entfremdung zu
»erlosen«, wirklich Realitat werden kann: Die unverzichtbare Vorausset-
zung dazu findet sich in der erfolgreichen Aufsprengung falscher
Kontinuen.

»Erldosung« einzureden und sie auf die Verinnerlichung der
damit implizierten Normen einzustellen; denn allein dadurch
lief} sich garantieren, dafl diese Form des Fortschritts moglichst
storungsfrei funktionieren konnte. Die Sozialdemokratie muf~
te dem deutschen Proletariat seine objektive und dkonomisch
bedingte Gegnerschaft zur Bourgeoisie ausreden und indem
sie deren Normen der Arbeiterschaft als absolute We
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wird von einem Fortschrittsbegriff bestimmt, von dem Benja-
min zusammenfassend sagt, dafd er

»sich nicht an die Wirklichkeit hielt, sondern einen dog-
matischen Anspruch hatte.« (These XIII)

Die »Wirklichkeit« jedoch wére die kapitalistisch organisierte
mit all ihren spezifischen GesetzmafRigkeiten, der simtliche
gesellschaftliche Bereiche unterworfen werden und die allen
Produktivkriften Form und Inhalt vorschreibt. Das primére
Ziel dieser »Wirklichkeit« findet sich in der moglichst »pro-~
gressiven« Reproduktion des Kapitals auf immer hdherer
Stufenleiter. Die Sozialdemokratie isoliert und idealisiert ein
Element dieser »Wirklichkeit« ~ den kapitalistisch~technolo-~
gischen ~ und meint, in dessen revolutiondrer
Eindimensionalitdt einen Automatismus entdeckt zu haben,
der die gesamte Geschichte durchdringen und in Zukunft po-
sitiv bestimmen wiirde. Sie delegiert damit die Verantwortung
fiir die menschliche Geschichte an ein abstraktes naturwissen-
schaftliches Prinzip und was sie der spezifischen
kapitalistischen Katastrophe entgegenstellen kann, ist nicht
mehr die revolutiondre Praxis der Menschen, sondern ein ihr
duflerliches, verdinglichtes »Dogmac. Dessen Konsequenzen

sind fatal.”’ (99)

Die Meinung der deutschen Arbeiterklasse, »sie schwimme mit
dem Strom« (These XI), ist ebenso wie Dietzgens Annahme -~
das Motto der XIII. These ~ dafy

»‘unsere Sache alle Tage klarer und das Volk alle Tage klii~
ger* (Josef Dietzgen, Sozialdemokratische Philosophie)«

wird, bezeichnender Ausdruck dieser Ubertragung von Vor-
stellungen permanenter Entwicklung und Perfektionierung,
wie sie die grandiose, kapitalistisch organisierte Entfaltung der
technologischen Produktivkrafte vermittelt, auf die gesamte
menschliche Geschichte. Die isolierende Wiirdigung dieses
technologischen Fortschritts verfiihrte die Sozialdemokratie
zur Annahme, es handle sich hierbei -~ erstens ~ um den

»Fortschritt der Menschheit selbst (nicht nur ihrer Fertig-
keiten und Kenntnisse)« (These XIII),

dieser sei - zweitens ~«

ein unabschliefbarer (einer unendlichen Perfektibilltit ...
entsprechender)« (These XIII), -~

und er miisse ~ drittens ~

»als ein wesentlich unaufhaltsamer (als ein selbsttdgig eine
grade oder spiralformige Bahn durchlaufender)« (These
XIII)

angesechen werden.® (100)

97 So verkiindet Dietzgen mit entwaffnender vulgarmaterialistischer
Klarheit: » ‘Die gerihmte theoretische Einhelligkeit der Sozialdemokratie
beruht darauf, dass wir unser Heil nicht mehr in subjektiven Planen su-
chen, sondern es aus dem un- vermeidlichen Laufe der Welt als ein
mechanisches Produkt hervorwachsen sehen. Wir haben unsere Tat-
kraft auf die Geburtshilfe zu beschranken. Der unwiderstehliche
WeltprozeR3, der die Planeten geballt, aus ihren feuerflissigen Substan-
zen

Kristalle, Pflanzen, Tiere und Menschen nacheinander hervorgetrieben,
treibt ebenso unwiderstehlich zu einer rationellen Verwendung unserer
Arbeit, zur stetigen Entwicklung der Produktivkraft... Auf dem Mecha-
nismus des Fortschritts beruht die Zuversicht der Sozialdemokratie. Wir
wissen uns unabhéngig vom guten Willen. Unser Prinzip ist ein mecha-
nisches, unsere Philosophie materialistisch. ‘» (99)

(J. Dietzgen, zitiert bei G. Mensching, aaO., S. 180f.). Menschings »Zeit
und Fortschritt in den geschichtsphilosophischen Thesen Walter Benja-
mins« (aa0.) enthalt eine recht ausfihrliche und hilfreiche Darstellung
der Vorstellungen von Fortschritt bei Dietzgen, Kautsky, Holbach, Con-
dorcet etc., die Benjamin die Folie zu seiner Kritik an Positivismus,
Sozialdemokratie und Vulgarmaterialismus abgegeben haben.

98 Greffrath verweist darauf, wie wenig diese Vorstellung von Fortschritt
mit der Marxschen identifiziert werden darf und wie »weit Marx selbst
von einem naiven Fortschrittsglauben entfernt war...: Erst nach der so-
zialistischen Revolution wird der menschliche Fortschritt nicht mehr

Was hier geschieht, kdnnte man als »technologische Ontologi-~
sierung« der Geschichte bezeichnen. Die Sozialdemokratie
erhebt die kapitalistische Form der scheinbar schrankenlosen
und kontinuierlichen Entfaltung aller Produktivkrifte in den
Stand eines »erldsendenc, sich automatisch vollziehenden Ge-
schichtsgesetzes. Dessen Anforderungen und Bestimmungen
weisen der menschlichen Arbeit ihre Inhalte zu und nicht um-
gekehrt. Sie tiberlebt nur mehr in der Reduktion auf ein blofies
Mittel im Dienste technologieimmanenter Notwendigkeiten
und als pures Exekutionsorgan einer ihr duferlichen Bestim-
mung weist sie schon sehr friih »die technokratischen Ziige
auf, die spater im Faschismus begegnen werden.« (These XI).
Die unmarxistische bzw. revisionistische Einschétzung kapita-
listisch bestimmter und verwerteter Technologie und deren
»Dogmatisierung« zur emanzipativen, geschichtsontologischen
Instanz zwingt dazu, das gesellschaftliche Heil bei einer be-
reits etablierten Kraft zu suchen und macht menschliche
Geschichte total von deren gegebener Verfassung und Qualitat
abhéngig. Kritische politische Reflexion und Praxis erscheinen
ebenso obsolet wie die Radikalitét der Vorstellung des dialekti-
schen Materialismus, daf} das gesamte System ~ auch in seinen
Einzelbereichen - notwendigerweise immer »katastrophische«
Resultate zeitigen miisse, solange der prinzipielle Entfrem-
dungszusammenhang nicht aufgehoben ist. Deshalb sagt
Benjamin in der VIII. These mit vollem Recht, daf die Chance
des Faschismus »nicht zuletzt darin ((besteht)), dafl die Gegner
ihm im Namen des Fortschritts als einer historischen Norm
begegnen«. Denn der zur »Norm« erhobene kapitalistisch be-~
stimmte Fortschritt entmachtet ja nicht nur die Akteure der
Geschichte und entfremdet sie der Mdglichkeit, das Fortschrei~
ten der Geschichte selbst und nach Mafigabe planvoller
Rationalitat festzulegen, sondern er selbst ist zutiefst antagoni-~
stisch »katastrophisch« und arbeitet dem Faschismus geradezu
in die Hinde bzw. bereitet den Boden fiir seine Existenz.

b) »Leere Homogenitat« statt qualitativer Sprung

Das Geschichtsbild der Sozialdemokratie ~ orientiert am posi-~
tivistischen Ideal linearen und unendlichen Fortschritts ~
eliminiert die Wahrnehmung eines fundamentalen Antago-~
nismus in der menschlichen Geschichte. Ihm ist an nichts so
gelegen, als an der Herstellung der Illusion eines homogenen
Systems, das sich selbst positiv zu regulieren in der Lage ist. Es
gibt in ihm nicht mehr, was Benjamin vorher als unbedingte
Notwendigkeit fiir eine wahrhaft gelingende Geschichte her-
ausgearbeitet hat: echte geschichtliche Gegenwart. Denn wo
der Selbstvollzug eines homogenen Systems an die Stelle wi-
derspriichlicher menschlicher Praxis tritt, bzw. diese selbst
nur soweit zur Beriicksichtigung kommt, als sie den reibungs-
losen »Fortschritt« dieses Systems garantiert, hat auch die Vor-
stellung von »Zeit« jegliche menschliche Dimension verloren.
Sie existiert nur mehr als abstrakter Raum, in dem sich ein
homogenes System unendlich er-(101)weitert; sie kennt kei-
nen genau abgegrenzten historischen Augenblick, in dem die
Menschen in selbstbewufiter und verantwortlicher Entschei-
dung und Praxis ihre eigene Geschichte so oder auch anders
bestimmen kénnen. Die sozialdemokratisch-positivistische
Vorstellung von einem »Fortschritt des Menschengeschlechts«
ist in Wahrheit »leer«. Sie ist orientiert am abstrakten Mecha-
nismus einer gleichférmigen Addition gleichformiger
Einheiten, in der konkrete menschliche Praxis in ihrer spezifi-
schen Ungleichformigkeit keinen Platz mehr hat. Deshalb sagt
Benjamin, die XIII. These abschliefend:

»Die Vorstellung eines Fortschritts des Menschenge-~
schlechts in der Geschichte ist von der Vorstellung ihres
eine homogene und leere Zeit durchlaufenden Fortgangs

jenem scheuBlichen heidnischen Gétzen gleichen, der den Nektar nur
aus den Schédeln Erschlagener trinken wollte' (MEW 9, S. 226)« (Gref-
frath, aaO., S. 227, Anm. 12). Die Marxsche Methaphorik verleiht
Benjamins kritischer Einsicht in die Dialektik von »Kultur«/ (»Fortschritt«)
und »Barbarei« ihren treffendsten bildhaften Ausdruck. (100)
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nicht abzuldsen. Die Kritik an der Vorstellung dieses Fort-
gangs muf die Grundlage der Kritik an der Vorstellung des
Fortschritts iiberhaupt bilden.« (These XIII)

Die Riickgewinnung echter geschichtlicher Gegenwart - oben
ausfiihrlich als Forderung entwickelt - ist identisch mit der
Riickgewinnung eines Zeitbegriffs, der der konkreten mensch-
lichen Praxis das Recht und die Moglichkeit zuweist, die
MeReinheit zu bestimmen.® Und diese »Zeit« wird nicht der
Mefeinheit eines mechanischen, homogenleeren Sekundenab-
laufs folgen, sondern den bestimmten Inhalten dieser Praxis.
Denn von ihr hidngt die Qualitdt der Geschichte ab: Ob sie
scheitert, »Katastrophe« bleibt oder »richtiges Leben« herstellt.

Grofite Bedeutung haben diese Uberlegungen fiir den Begriff
der »klassenlosen Gesellschaft«. Weder das Endziel noch die
Vollendung des etablierten geschichtlichen Fortschreitens
kénnen in ihm rechtméaRig gedacht werden. Er fixiert einen
Zustand, in dem die Menschen sich von ihrer fatalen Loyalitat
gegeniiber unkonirollierten bzw. nicht mehr kontrollierbaren
gesellschaftlichen Kriften emanzipieren, den »homogenen und
leeren« Zeitablauf, den sie mit Fortschritt identifiziert hatten,
aufsprengen, und eine geschichtliche Gegenwart etablieren, in
(102) der sie wahrhaft die Subjekte ihrer eigenen Geschichte
sind.*® Sie vollenden nicht, was sie vorfinden, sie unterbre-~
chen, was ihrer Subjektivitdt die addquate geschichtliche
Realitit verwehrt."™ Ein Gedanke, der weitreichendste Konse-
quenzen hat fiir Benjamins weitere Gedankenfithrung und
Resultate zeitigt, die m.E. in hochst produktiver Weise eine
Union mit dem Marxschen Geschichtskonzept einzugehen
vermaogen.

Hier 148t sich vorldufig formulieren: Die Qualitit der Ge-
schichte ist kein Problem der additiven Vollendung und
Perfektion, sondern ein Problem des qualitativen Sprungs. Der
Ubergang von der »homogenen und leeren« Zeit zur »Jetztzeit«
beschreibt im folgenden diesen Sachverhalt. (103)

99 Wobei diese Rickgewinnung echter geschichtlicher Gegenwart,
eingeleitet durch die kritische Auflésung des »homogenen und leeren«
Zeitrahmens, von Benjamin sofort in dialektische Verschrankung mit der
Rekonstruktion bzw. Reaktivierung der ,,destruktiven Energien des hi-
storischen Materialismus« gesetzt wird: »Eine Vorstellung von
Geschichte, die sich vom Schema der Progression in einer leeren und
homogenen Zeit freigemacht hat, wiirde die destruktiven Energien des
historischen Materialismus, die so lange lahmgelegt worden sind, end-
lich wieder ins Feld fuhren.« (GS 1, 3, S. 1240, Ben-Arch, Ms 447 und
1094). Und nicht um die Ersetzung des Historischen Materialismus
durch den Anarchismus geht es hier, wie Tiedemann immer wieder zu
suggerieren versucht (z.B. Tiedemann, aaO., S. 109), sondern um die
erneute Verfligbarkeit von anti-deterministischen, warum nicht »anarchi-
stischen« Kréften im Historischen Materialismus, die den Prozel3
rickgangig machen kdnnen, der aus dem Historischen Materialismus
eine dogmatische Weltanschauung mit festen Regeln und Lehrséatzen
gemacht hat, in denen die Subjekte sich verfangen haben wie die Flie-
gen im Spinnennetz. Versteht man diese »destruktiven Energien« als
»anarchistische«, dann mufd man gleichzeitig einsehen, dal3 dieser »An-
archismus« zentraler Bestandteil des Marxschen Denkens war: Er zielt
ab auf die notwendige Destruktion falscher Kontinuen. (102)

100 »War die klassenlose Gesellschaft erst einmal als unendliche Auf-
gabe definiert, so verwandelte sich die leere und homogene Zeit
sozusagen in ein Vorzimmer, in dem man mit mehr oder weniger Gelas-
senheit auf den Eintritt der revolutionéren Situation warten konnte.« (GS
1, 3,S. 1231, Ben-Arch, Ms 1098v).

101 »Die klassenlose Gesellschaft ist nicht das Endziel des Fortschritts
in der Geschichte sondern dessen so oft migliickte, endlich bewerkstel-
ligte Unterbrechung.« (GS 1, 3, S. 1231, Ben-Arch, Ms 1098v). (103)

*& -
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Die Ausfithrungen im Anschluf} an die Engelsthese IX haben
gezeigt, daf der »Sturm, der »vom Paradies her« weht und die
»Katastrophe« durchsetzt, mit der prinzipiellen, von Marx
konstatierten, (6konomischen) Entfremdung in der menschli~
chen Geschichte in engsten und ursidchlichen Zusammenhang
gebracht werden muf. (Der Ubergang von urkommunisti-
scher Gemeinwirtschaft zur warenproduzierenden
Privatwirtschaft deckt diesen Sachverhalt auf 6konomischer
Ebene ab; auf politischer Ebene kennzeichnet die Errichtung
von Klassenherrschaft den geschichtlichen »Siindenfall«).

Was daher dem »konformistischen« Betrachter der neuzeitli-
chen, kapitalistisch organisierten Geschichte als ungeheurer
Fortschritt erscheint, enthiillt sich dem kritischen Historiker
als (die wohl machtvollste) Variante des die »Katastrophe« mit
sich fithrenden »Sturmes; dieser bezieht seinen »modernen«
Inhalt aus der geradezu explosionsartig sich erweiternden ka-
pitalistischen Warenproduktion und der damit verbundenen
radikalen Subsumierung samtlicher Bereiche gesellschaftlich
geschichtlicher Existenz unter das abstrakte Prinzip der
Tauschwertgesetzlichkeit.

Die Einsicht in diesen geschichtlichen »Fortschritt« als einem
Fortschreiten der »Katastrophe« selbst und die daraus sich er-
gebende Forderung der Abschaffung bzw. Aufhebung der
kapitalistischen Gesellschaftsform als dem avanciertesten und
exemplarischsten Zustand geschichtlicher Entfremdung stek-
ken den Rahmen ab, in dem Benjamin die »Erldsung«
vorbereitet. Wobei kein Zweifel bestehen kann, daf Benjamin
sich vollstandig die Marxsche Position zu eigen macht, daf die
Aufhebung der Entfremdung nicht auierhalb des aktiv von
der Arbeiterklasse gefithrten Klassenkampfes gedacht werden
kann.

Was Benjamin jedoch an theoretischer und praktischer Reali-
tiat vorfand, und zwar den gesamten proletarischen Bereich
von Sozialdemokratie bis offiziellem Kommunismus abdek-
kend, war zutiefst geprdgt von positivistisch-deterministischen
Revisionen, die Klassenbewufitsein durch technologiefetischi-~
sierende Fortschrittsideologe und revolutiondre Praxis durch
blindes Vertrauen in einen progressiven Geschichtsautoma-
tismus ersetzt hatten. Der Historische Materialismus hatte sich
in der auf Marx folgenden Tradition in einen verdinglichten
und starren Mechanismus verwandelt, dessen addquate meta-
phorische Gestalt die der »Puppe« ist. Dieser Verpuppung tritt
Benjamin mit dem theologischen Konzept der messianischen
Erlosung entgegen.

Es sprengt durch die unbestechliche Wahrnehmung der »Ka-
tastrophe« und die Sorge um die entfremdete Vergangenheit,
der eine ebenso entfremdete Gegenwart entspricht, die so fata-
le Fortschrittsontologie auf und errichtet stattdessen im Modell
der messianischen »Jetztzeit« eine geschichtliche Gegenwart,
in der (104) die materialistische Aufhebung falscher Konti-
nuen stattfindet. Es ist dies genau die Stelle, an der die
»destruktiven Energien des historischen Materialismus, die so

lange lahmgelegt worden sind, endlich wieder ins Feld«'% e~
fithrt werden kdnnen. Die Theologie, die tiber sie nur in ihrer
abstrakten Metaphorik der messianischen Uberwindung des
Anti-Christ Auskunft geben kann, fiihrt dennoch den Histori-
schen Materialismus zu dieser seiner wertvollsten Kraft
zuriick ~ die der theoretischen und praktischen Selbstbestim-~
mung der Subjekte; sie initiiert im Historischen Materialismus
erneut die so geschichtskonstitutiven revolutiondren Praxis-
impulse, der sie selbst keine konkrete Realitdt geben kann.

(105)

102 GS 1, 3, S. 1240, Ben-Arch, Ms 447 und 1094. (105)
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1. »)etztzeit« statt >homogene und leere Zeit«
a) Geschichte als »Konstruktion von Jetztzeit«

Hatte Benjamin in den vorausgegangenen Thesen herausgear-
beitet, dafl die Vorstellung, die »Menschheit« selbst wiirde
einen permanenten und automatischen »Fortschritt« durch-~
machen, ideologischen Analogisierungen geschuldet war, so
entwirft er jetzt in der XIV. These einen Begriff von Geschich-
te, der auf die oben kritisierten Vorstellungen von Fortschritt
vollstandig verzichtet

»Die Geschichte ist Gegenstand einer Konstruktion, deren
Ort nicht die homogene und leere Zeit sondern die von
Jetztzeit erfiillte bildet«. (These XIV)

Mit der »Jetztzeit« fithrt Benjamin einen Begriff ein, der es ihm
ermdglichen soll, das oben kritisierte Modell eines geschichtli-
chen Fortschreitens zu korrigieren und den Schnittpunkt der
Koordinaten zu fixieren, innerhalb derer ein neuer, d.h. rich-~
tiger Begriff von Geschichte entwickelt werden kann. Diese
Fixierung einer solchen »theoretischen Armatur« (These XVII)
ist fiir ihn umso nétiger, als er »Geschichte« ausdriicklich als
»Gegenstand einer Konstruktion« verstanden wissen will und
sich damit entschieden Vorstellungen einer Identitédt von un-
mittelbarer Wahrnehmung und Wahrheit verweigert.
Benjamins Begriff der »Konstruktion« zielt auf eine Vorstellung
von Erkenntnis ab, die in bestimmten Aspekten durchaus der
von Marx vergleichbar ist, wenn dieser das »Ganze« als ein

»Produkt des denkenden Kopfes«103 bezeichnet und damit die
richtige Reproduktion der »konkreten Totalitdt als Gedanken-
totalitat, als Gedankenkonkretum«'® von der richtigen
Methode geistiger Arbeit abhidngig macht. Die »Konstruktion«
bezeichnet damit eine Vorgehensweise, die den etablierten
ProzeR falscher positivistischer Abstraktion vermeiden will
und den objektivistischen Schein oberflachlicher Empirie und
unmittelbar »einleuchtender« Wahrheiten aufhebt.'® (107)

Gleichzeitig jedoch betont Benjamin, dafl diese »Konstruktion«
nur dann ihre erkenninistheoretische Aufgabe erfiillt, wenn
sie ihren Gegenstand als »Jetzt-zeit« versteht und konstruiert,
bzw. wenn sie ihn aus dem konformistischen Rahmen »homo-
gene(r) und leere(r) Zeit« herauszuldsen imstande ist und ihn
»aus dem Kontmuum der Geschichte heraussprengt«.

Diese Vorgehensweise, Geschichte unter dem Aspekt von
»Jetztzeit« zu »konstruieren, fithrt Benjamin im folgenden am
Beispiel Robespierres bzw. der Franzdsischen Revolution vor
Augen:

»So war fiir Robespierre das antike Rom eine mit Jetztzeit
geladene Vergangenbheit, die er aus dem Kontinuum der
Geschichte heraussprengte«. (These XIV)

Robespierres Identifikation mit den rdmischen Volkstribunen
bzw. der anti-aristokratischen romischen Republik darf fiir
Benjamin nicht schlichtweg als duflerliche, nostaligische Mas-
kerade abgetan werden; und dasselbe gilt fiir den Sachverhalt,
daf die Franzosische Revolution

»sich als ein wiedergekehrtes Rom« (These XIV)

verstand. In beiden Fillen signalisiert ihm diese Art der Ge-
schichtsbehandlung einen »Gebrauch« der »Historie, der sich

103 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, S. 22.
104 ibid
105 Dal »Konstruktion« nichts mit Willkir zu tun hat und daf3 ihr »kon-

struktives Prinzip« Gltezeichen der materialistischen Methode ist, wird
weiter unten entwickelt.

radikal von museal-historischer Kontemplation unterscheidet.
Das antike Rom liefert Robespierre nicht totes, vergangenes
Historiendetail, sondern es prasentiert ihm ein hochaktuelles
Interpretationsmuster, das ihm ermdglicht, den gegenwartigen
gesellschaftlich-geschichtlichen Prozef aus seiner uniiber-
sichtlichen Komplexitit zu befreien und ihn transparent zu
machen. Das antike Rom »konstruiert« sich ihm als das, was in
seiner eigenen franzdsischen Realitdt an der Tagesordnung ist,
und die gesellschaftlichen Widerspriiche des ausgehenden 18.
Jahrhunderts in Frankreich gewinnen im antiken Konflikt zwi-
schen Aristokratie und Volkstribunen ihre interpretatorische
Folie. Seiner »Konstruktion« liegt insofern das Prinzip »jetztzei-
tiger« Perspektive zu Grunde, als er ~ unter dem Druck
eigener aktueller Erfahrung ~ das antike Rom als die revolu-
tiondre Situation der franzdsischen Gegenwart wiederaufleben
lakt, wie er auch gleichzeitig damit dem antiken Rom das zu-
riickgibt, was die Hofgeschichtsschreibung bzw. die
historistisch orientierte Geschichtsbetrachtung an den Rand
geschoben oder ganz eliminiert hatte: Den klassenkdmpferisch
revolutiondren Kern seines gesellschaftlichen Fundaments.

Dieses Verfahren der Geschichtsbetrachtung scheint auf den
ersten Blick den Gefahren falscher geschichtlicher Analogisie-
rungen voll ausgeliefert zu sein. Man darf sich jedoch nicht
vorschnell dazu verleiten lassen, das, was Benjamin hier an
Robespierre vorfiihrt, als pure geschichtsspekulative Willkiir
zu denunzieren und dieser Form der analogisierenden Anna-~
herung von antikem Rom und modernem Frankreich jegliche
objektive Erkenntnisfunktion abzusprechen. (108) Benjamin
hat hier etwas anderes im Sinn, was sich eben von einer land-~
laufigen Analogie deutlich unterscheidet.

b) Vergangene und gegenwdrtige »Jetztzeit«

Wenn Benjamin in der II. These schrieb, es bestehe »eine ge-
heime Verabredung zwischen den gewesenen Geschlechtern
und unserem, dann ist es diese Ahnung, der Robespierre in
richtiger Weise nachgegangen ist und die Benjamin an ihm
Wiirdig’[.l06 Besteht diese »geheime Verabredung« - wie oben
entwickelt wurde - darin, daf sich die jeweils nachfolgenden
Generationen des vergangenen gesellschaftlichen Leidens an-
nehmen und dessen Abschaffung in gegenwartiger Praxis
betreiben, dann hat Robespierre in Benjamins Augen eben dies
begriffen und der Gegenwart aufgebiirdet, was sie als unver-
sohntes Erbe in sich trdgt und in sich zu versdhnen hat.

Die Perspektive der »Jetztzeit« hat den Anspruch der Toten und
ihres Leidens wieder ins Blickfeld geriickt und an der gegen-
wartigen Geschichte das aufgedeckt, was in ihr der
Abschaffung der Ursachen dieses Leidens immer noch im We-
ge steht.

Robespierre hat - wie im Ansatz die gesamte Franzosische Re-~
volution ~ durch das Verfahren, die Moderne mit der Antike
zu analogisieren und diese in ihrem unvollendeten Klassen-~
kampf zwischen Aristokratie und Republikanern wieder
auflebenzulassen, den falschen Schein der Abgeschlossenheit
geschichtlicher Episoden durchschlagen; indem er an Unerle-
digtes ankniipfte und dessen Verldngerung bis in die
Gegenwart wahrzunechmen begann, hatte er das scheinbar so
lineare Fortschreiten der Geschichte zum »Stillstand« gebracht

106 Robespierres Verfahren néhert sich offensichtlich dem Typus einer -
fur Benjamin vorbildlichen - »Geschichtswissenschatft ..., deren Gegen-
stand nicht von einem Kné&uel purer Tatsachlichkeiten, sondern von der
gezéahlten Gruppe von Faden gebildet wird, die den Einschul einer Ver-
gangenheit in die Textur der Gegenwart darstellen. (Man wiirde fehl
gehen, diesen Einschu mit dem bloRen Kausalnexus gleichzusetzen.
Er ist vielmehr ein durchaus dialektischer, und jahrhundertelang kénnen
Faden verloren gewesen sein, die der aktuale Geschichtsverlauf
sprunghaft und unscheinbar wieder aufgreift). Der geschichtliche Ge-
genstand, der der puren Faktizitat enthoben ist, bedarf keiner
‘Wirdigung'. Denn er bietet nicht vage Analogien zur Aktualitat, sondern
konstituiert sich in der prézisen dialektischen Aufgabe, die ihr zu I6sen
obliegt.« (GS I, 2, S. 479).
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und der Vorstellung homogener Kontinuitit im Ablauf der
Menschengeschichte einen tiefen »Chok« erteilt.'”’ Robespi-
erres »Konstruktion« des antiken Rom aus dem Blickwinkel der
»Jetztzeit« bzw. seine »Konstruktion« der franzdsischen Ge-
genwart nach dem Muster antiker, ungeldster
gesellschaftlicher Konflikte und Widerspriiche, hatte der
menschlichen Geschichte ihre prinzipielle Offenheit zuriick-
ge~(109)wonnen und menschlicher Praxis einen neuen, nicht-
ontologischen Modus erkdmpft. Was im verdinglichten »Kon-~
tinuum der Geschichte«, bzw. in der damit verbundenen
Geschichtsvorstellung mundtot gemacht und begraben wor-
den war, hatte Robespierre wieder »herausgesprengt« und in
seiner revolutiondren Sprengkraft dem gegenwirtigen Denken
zur Verfligung gestellt. Nichts mehr an seiner Betrachtung der
Historie dhnelt der Haltung des »verwohnte(n) Miifliggdngers
im Garten des Wissens« (These XII) und dient der Aufstockung
der Bildungsgiiter bzw. der ideologischen Absicherung beste-~
hender Herrschaftsverhiltnisse. Alles zielt darauf ab, das in
der menschlichen Geschichte eingeschlossene revolutiondre
Potential wieder aufzuspiiren, freizusetzen und in gegenwér-
tiger Praxis einzuldsen. Die Betrachtung der Historie bildet
hier das Fundament aktueller revolutiondrer Gegenwart.

Das Bild des antiken Rom ist jedoch nicht schon deckungs-
gleich mit dem richtigen Bild vom Frankreich des 18.
Jahrhunderts; es ersetzt nicht die originédre Analyse, aber es
bereitet einer Vorstellung den Weg, auf deren Basis eine rich~
tige Analyse erst erfolgen kann. Robespierres Verfahren der
analogisierenden Geschichtsbetrachtung ist deshalb auch
noch nicht das Verfahren, wie Benjamin es fordert; das anzu-
nehmen wire ein fatales Mifdverstandnis seiner
materialistischen Intention. Was ihn an Robespierre fasziniert,
ist der Umstand, daf} in dessen »Gebrauch« der Geschichte
sich Ansitze eines »konstruktiven« Prinzips erkennen lassen
und daf damit »Geschichte« anfiangt, eine neue Qualitit zu
bekommen. Auch wenn sein Verfahren des Aufspiirens analo-
gischer »Korrespondenzen« zwischen Antike und Moderne die
erkenntnistheoretische Beschranktheit nicht verbergen
kann108, so liegt ihr dennoch eine nicht-konventionelle Denk-
anstrengung zu Grunde, die deren Resultate gegen die
herrschenden Klischees immunisiert. Indem Robespierre den
Aspekt einer geschichtlichen Phase wieder ans Tageslicht be-
fordert, der in seiner revolutiondr-klassenkdmpferischen
Thematik weder der herrschenden aristokratischen Klasse
noch deren Hofchronisten die Inhalte ihres Selbstverstandnis-~
ses lieferte, hatte er

»die Geschichte gegen den Strich« gebiirstet (These VII)

und die Tradition ideologischer Herrschaftslegitimation aufge-~
sprengt. Die »Konstruktivitdt« seines Vorgehens, so beschrankt
es sein mag, liegt fiir Benjamin in dessen »subversiver« Struk-~
tur, die den so Denkenden zum »Agenten« gegen die eigene
Klasse werden 14f3t. Es fehlt dieser Methode noch der Zugang
zur »dialektischen Konstruktion, aber dennoch muf an ihr
gewlirdigt werden, dafi sie im (110) Rahmen ihrer gesell-
schaftlich bedingten Beschrédnktheit sich der Fraglosigkeit

etablierter Vorstellungen widersetzt."®

107 Dazu ausfuhrlich die Interpretation der XVII. These weiter unten.
(109)

108 Auch bei Baudelaire hat Benjamin an dessen »Korrespondenzen«-
Technik diese Doppeltheit von »konstruktiver« Fahigkeit und beschrank-
ter, weil undialektischer Struktur betont: »Die Korrespondenz zwischen
Antike und Moderne ist die einzige konstruktive Geschichtskonzeption
bei Baudelaire. Sie schloB eine dialektische mehr aus, als sie sie bein-
haltet.« (GS 1,2, S. 678).

109 Es gehdrt zu Benjamins wichtigsten Leistungen, den Blick fur diese
Form der Kritik innerhalb noch beschrankter Mdglichkeiten gescharft
und damit vieles gerettet zu haben, was dem vorschnellen und ober-
flachlichen Urteil als borniert, nicht-progressiv oder reaktionar erscheint.
So hat sein Eintreten fur die Methode der Analogisierung geschichtlicher
Epochen ein Vorbild in seiner Rettung der Allegorie bei Baudelaire:
Auch hier widersetzt er sich dem herrschenden Klischee und der eta-

Dieser spezifischen Beschranktheit geht Benjamin im folgen-
den nach, erweist sie als prinzipielle Aporie und zeigt deren
Losung auf. (111)

2. Der »Tigersprung ins Vergangene« als Zuriickgewin-
nung verschiitteter »jetztzeitiger« Vergangenheit

a) Der »modische« Umgang mit »jetztzeitiger« Vergangenheit

So sehr die Franzosische Revolution in ihrer Identifikation mit
dem antiken Rom etwas Richtiges in der eigenen Gegenwart
trifft, so problematisch bleibt im Grundsatzlichen ihre Metho-~
de des Zitierens (zumal im Ubergang von Robespierres
kompromifloser Radikalitdt zur nach-revolutiondren Phase).
Denn in ihr steckt die fatale Ndhe zu einer Vorgehensweise,
die wie kaum eine andere auf die Verschleierung und Ideali-
sierung gesellschaftlicher Widerspriiche eingeschworen ist:
Die Franzosische Revolution ~ so Benjamins Einwand —

»zitierte das alte Rom genau so wie die Mode eine vergan-
gene Tracht zitiert«. (These XIV)

Dieser Vergleich ist nicht abwegig: Aus Benjamins Sicht
kommt der Mode ebenfalls das Verfahren und die Fahigkeit
zu, (und darin ist sie durchaus der Robespierreschen »Kon-
struktion« und Aktualisierung der Vergangenheit als »Jetztzeit«
vergleichbar), geschichtliche Tradition zu ihrem spezifischen
Interesse zu machen, sie in bestimmten Aspekten neu aufleben
zu lassen und sie damit aus einem scheinbar abgeschlossenen
Kontinuum herauszusprengen:

»Die Mode hat die Witterung fiir das Aktuelle, wo immer
es sich im Dickicht des Einst bewegt. Sie ist der Tiger-
sprung ins Vergangene.« (These XIV)

Es ist fiir die Mode konstitutiv, dafl sie die etablierten dstheti-
schen Normen unaufhdrlich durchbricht und sich scheinbar
immer wieder erneuert. Und es ist dies einer ihrer wesentlich-
sten Zwecke, die Permanenz von »letztem Schrei« und
»Avantgardismus« zu garantieren und sie sieht sich dabei mit
der Forderung konfrontiert, ihre Einfélle unabldssig auf dem
Laufenden zu halten. Dabei dient ihr das gesamte Arsenal der
menschlichen Geschichte als ein grandioses Reservoir, dessen
vergessene und durch den zeitlichen Abstand verfremdeten
Details es ihr ermdglichen, der Gegenwart die Sensationen
und exotischen Uberraschungen zu liefern, die dieser dann
den Eindruck ultra-modernistischer Fortschrittlichkeit verlei~
hen. Der Riickgriff in die Geschichte ist also der Mode ein
vertrautes und selbstverstandliches Mittel und in ihren Maf3-~
stdben, nach denen sie aus dem geschichtlichen Angebot die
Auswahl trifft, beweist sie ~ das ist Benjamins Gedanke -~ einen
seltsamen Spiirsinn fiir das, was ihrer eigenen Gegenwart als
reale Tendenz zu Grunde liegt und was nach seiner addquaten

blierter Asthetik geschuldeten Abwertung und entwickelt das »allegori-
sche« Verfahren bei Baudelaire in seiner Funktion als ein subversives
Mittel des Widerstandes und der Kritik: »Die Allegorie Baudelaires tragt
... die Spuren des Ingrimms, welcher von néten war, um in diese Welt
einzubrechen, ihre harmonischen Gebilde in Trimmer zu legen.«(GS 1,
2,S. 671). Hier wie dort geht es ihm darum, die Spuren antikonformisti-
schen Denkens und revolutionarer Unterstromungen bis dorthin zu
verfolgen, wo sie - fast unkenntlich geworden - im Gewande scheinbar
total beschrankter Muster auftreten. Benjamin spricht in einem Brief an
Scholem von seinem »Versuch, das Bild der Geschichte in den un-
scheinbarsten Fixierungen des Daseins, seinen Abféllen gleichsam
festzuhalten«. (W.B.: Briefe, aaO., S. 685). Mit dieser Vorgehensweise
gelingt es ihm immer wieder - vor allem auch gegen vulgarmaterialisti-
sche Verdikte Uber »burgerliche« Denker als per se dekadente und
reaktiondre - Ansétze zu retten und zu wirdigen, deren spezifische Qua-
litat zwar nicht Uber die Kraft und Eindeutigkeit »proletarischer
Befreiungskampfe« verfugt, dennoch aber eine eigentimliche »konti-
nuumssprengende« Potenz besitzt und diese gerade durch ihre
Andersheit und Beschrénktheit gezielt und sehr wirksam ins Spiel brin-
gen kann. Benjamins Baudelaire-Kontroverse mit Brecht ist hierfur gutes
Beispiel. (Siehe dazu vor allem auch: W.B., Fragment tber Methoden-
fragen einer marxistischen Literaturanalyse, in: Kursbuch 20, Frankfurt
1970, S.1). (111)
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Staffage verlangt. 10 (112)

Ohne Zweifel reflektiert der Trend der Mode ~ als bewuf3tlose
Widerspiegelung ~ den sogenannten »Zeitgeist« und verleiht
diesem mit Mustern und Versatzstiicken aus den Bildern der
Vergangenheit eine Kontur. Was die Mode aus dem Arsenal
der Tradition herausschlégt, ist jedoch nur das, was der Ge-~
genwart in ihrer kollektiv-unbewufiten Intention eine
Identifikation erlaubt, in der sie sich wiedererkennen kann. In
diesem formalen Punkt hat die Mode sicher ihren spezifischen
Zugang zur Aktualitdt und zur geforderten »Konstruktion« des
Vergangenen als »Jetztzeit«. Aber gleichzeitig ist diese Aktuali-
tat von extremster Scheinhaftigkeit, denn ihr Erfolg und ihre
Funktion bleibt nur dann gesichert, wenn die Identifikations-
angebote, die sie aus der Tradition herausgesprengt hat, trotz
ihrer scheinbar so provokatorischen Chokhaftigkeit angstfrei
rezipiert werden kdnnen; sie diirfen von ihrer geschichtlichen
Vorlage nur mehr das aufweisen, was sich der bruchlosen As-
thetisierung nicht versperrt und was den etablierten

Verhiltnissen nicht mehr an den Kragen geht.nl (Bei Robespi-
erre war durchaus noch gewdihrleistet, dafl sein Zitat des
revolutiondren Roms die Verpflichtung zur revolutiondren Tat
im Frankreich des ausgehenden 18. Jahrhunderts beinhaltete).
Die Mode kann gar nicht anders als da, wo ihr Spiirsinn das
wirkliche Geschehen der Gegenwart in vergangenen Bildern
aufstobert, diesen Fiind aufzunehmen und ihn sofort in einen
Gegenstand des Genusses und sein kritisches Potential in
Schmuck zu verwandeln. Sie ist die im Sinne des Wortes ele-
ganteste Methode, gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen
den dsthetischen Schleier zu liefern und ihre »Witterung fiir
das Aktuelle« steht ganz im Dienst der Idealisierung des »Aus-
nahmezustandes« als »Fortschritt des Menschengeschlechts«.
Die Mode bewegt sich ausschlieflich innerhalb eines konfor-
mistisch-affirmativen Rahmens und was sie erneuert und
revolutioniert durch ihre »Witterung fiir das Aktuelle« ist im~
mer schon die Fassade, hinter der sich die Sieger und die
Herrschenden verbergen. Die Mode iiberwindet nirgends -
obwohl sie sich unaufhdrlich und hektisch bemiiht, diesen
Eindruck zu erwecken -~ die Schranken ihres gesellschaftlichen
Fundaments, auf dem sie ihren reaktiondren Avantgardismus

entfalten kann'2. (113)

Indem Benjamin die Verfahrensweise der Franzdsischen Revo-
lution mit der Mode in Beziechung setzt, hat er deren innersten

110 »Die Mode ist die ewige Widerkehr des Neuen. Gibt es trotzdem
gerade in der Mode Motive der Rettung?« (GS 1, 2, S. 677). (112)

111 Ein Studium der Modejournale wiirde mit Sicherheit erhebliche und
aufschluRreichste Evidenz fir Benjamins These ans Tageslicht befor-
dern, daf3 die nostalgische Erneuerung vergangener Moden, - (der wohl
gelaufigste Trick der professionellen Modeproduzenten) -, enormen ge-
schichtlichen Spursinn enthalten kann. Das Ankniipfen an vergangene
»Faden« geschieht wohl immer dann, wenn diese Vergangenheit der
aktuellen Gegenwart Bilder anbietet, in denen sie wittern kann, was in
ihr selbst an der Tagesordnung ist. Jedoch, der modische Historiker wird
die Revolution nur zitieren, wenn er dieses Zitat von jeglicher »konti-
nuumssprengenden« Energie anblésen kann. Das unterscheidet es vom
unverkirzten und unzensierten Zitat, wie es Benjamin vom materialisti-
schen Historiker erwartet.

112 An Fuchs hat Benjamin als besondere Leistung gewurdigt, dal3 er
nicht dem Fehler verfallen ist, »die Mode lediglich nach &sthetischen
und erotischen Gesichtspunkten zu durchforschen. Seinem Auge ist ihre
Rolle als Herrschaftsinstrument nicht

entgangen. Wie sie die feineren Unterschiede der Stande zum Ausdruck
bringt, (113) so wacht sie vor allem Uber die groben der Klassen«. Ge-
man Benjamin gruppieren sich die entscheidenden Elemente der Mode
bei Fuchs folgendermaRen: »Das erste wird von den ‘Interessen der
Klassenscheidung' gebildet; das zweite stellt die ‘privatkapitalistische
Produktionsweise’, die ihre Absatzmdglichkeiten durch vielfachen
Wechsel der Mode zu steigern sucht; an dritter Stelle sind ‘die erotisch
stimulierenden Zwecke der Mode* nicht zu vergessen.« (GS Il, 2, 498).
Folgt man Benjamins Ausfiihrungen zur Mode in den Thesen und deren
Begrifflichkeit, dann muf3 als die vierte Funktion festgehalten werden,
daR die Mode der immergleichen geschichtlichen »Katastrophe« den
verklarenden Schein des »Immer-wieder-Neuen« zu verleihen hat.

Mangel konsequent bis in sein mogliches Extrem vorangetrie~
ben und dadurch eine prinzipielle Problematik dieser Form
des Zitierens aufgedeckt. So sehr das antike Rom bei Robespi-
erre das Vorbild revolutiondrer Theorie und Praxis abgeben
konnte, so wenig war es gleichzeitig dagegen abgesichert, zum
Lieferanten modischer Folien fiir selbstgefallige Verherrli-
chung und Legitimation neuer Herrschaft zu werden: Die
Ubergdnge von revolutiondrem zu modischem Zitat sind hier
gleitend und der Grund dafiir findet sich sowohl in der letzt~
lich nicht mehr reflektierten Beschranktheit der gewdhlten
Muster aus der Historie, wie auch in der noch nicht dialekti-
schen Methode dieser Art des Vergangenheits«gebrauchs«.

Beschrinkt ist diese Vorlage z.B. deshalb, weil das antike Bild
des Konflikts zwischen Aristokratie und Republik darin seine
Grenzen fiir die Erkenntnis hat, daf es als Losung des Konflikts
die Durchsetzung der republikanisch-biirgerlichen Gesell-~
schaftsform als einzige Alternative vorschldgt und mit deren
Sieg dann meint, einen uniiberschreitbaren und quasi vollen-
deten Zustand gesellschaftlichen Gleichgewichts erreicht zu
haben. Ein derartiges Muster verfiigt nur - trotz seiner partiell
revolutiondren Dimension - {iber einen beschriankten Er-
kenntnishorizont: Denn es iibersicht, da} das Problem der
Abschaffung von Unterdriickung und Herrschaft - die ja die
republikanisch-biirgerliche Revolution explizit zu verfolgen
meint und auch teilweise wirklich verfolgt -~ mit der biirgerli-
chen Uberwindung des Feudalismus nur einen Schritt
gemacht hat, aber noch nicht den letzten und entscheidenden,
der das Problem der grundsitzlichen Abschaffung von herr-
schenden Klassen iiberhaupt 16st. Auch iibersieht es natiirlich,
daf die biirgerliche Revolution nicht automatisch der proleta-
rischen den Weg bereitet, sondern nach ihrer Vollendung in
der biirgerlichen Gesellschaft eher zum hartnédckigsten Wi-
dersacher wird. " D. h.: Solange das Zitat der Vergangenheit
nicht radikal die klassenlose Gesellschaft thematisiert bzw.
solange es nur die begrenzte Funktion hat, einer unterdriick-
ten Klasse die Identitdt zu borgen, bis sie dann selbst zur
unterdriickenden geworden ist, wird es sich notwendigerweise
vom revolutiondren zum modischen Mittel korrumpieren las-
sen miissen. Denn (114) wo das revolutiondre Zitat aus der
Vergangenheit nur einem partiellen Klasseninteresse zu
Selbstverstandnis und Sieg verhilft, - der biirgerliche Sieg in
der Franzosischen Revolution besiegelt gleichzeitig mit der
Niederlage der Aristokratie auch die zukiinftige Unfreiheit der

entstehenden proletarischen Klasse™ - 18st sich mit der er-
folgreichen Revolution und der nunmehr gefestigten Position
der neuen herrschenden Klasse automatisch dieses Zitat als ein
revolutiondres, mit gesellschaftlicher Sprengkraft geladenes
Erkenntnismittel auf und wird, falls es iiberhaupt noch exi-
stiert, zum Mittel der Asthetisierung der neuen Herrschaft.
Weil sein beschrédnkter Inhalt von der Realitit der biirgerli-
chen Gesellschaft eingeholt wird, erblindet auch das Zitat
gegeniiber gesellschaftlichen Widerspriichen, die diesen biir-
gerlichen Rahmen tibersteigen; seine Kraft als »konstruktives«
Prinzip versiegt.

Der »Tigersprung ins Vergangenex, der bei Robespierre bzw.
in der Franzosischen Revolution aus dem antiken Szenario
noch revolutiondre »Jetztzeit« heraussprengen konnte, ereig-
net sich spatestens mit der Durchsetzung und Stabilisierung
der biirgerlichen Herrschaft nur mehr unter der spezifischen
Beschrankung, die fiir den »Tigersprung« der Mode schon
immer fraglos war, bzw. ihr den giinstigsten Nahrboden ga-
rantiert. Er findet

113 An anderer Stelle spricht Benjamin von der »lllusion« bzw. der
»revisionsbediirftige((n)) Anschauung, die biirgerlichen Revolutionen
stellten, so wie sie vom Burgertum selbst gefeiert werden, den Stamm-
baum einer proletarischen dar.« (GS 11, 2, S.493). (114)

114 Der Kampf der Bourgeoisie »gegen die gesellschaftlichen Rechte
des Proletariats beginnt schon in der groRen Revolution...«.(W.B., lllu-
minationen, Frankfurt 1961, S. 199).
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»in einer Arena statt, in der die herrschende Klasse kom-
mandiert.« (These XIV)

Benjamin hebt diese Beschrankung auf, indem er die prinzipi-
elle Bedeutung des »Tigersprungs ins Vergangene« klarstellt
und ihn in seiner vollen materialistischen Valenz vorstellt:

»Derselbe Sprung unter dem freien Himmel der Geschichte ist
der dialektische als den Marx die Revolution begriffen hat.«

(These XIV)™® (115)

b) »Jetztzeitige« Gegenwart und Vergangenheit

Benjamins Kritik sowohl am Historismus wie an der Sozialde-
mokratie kulminiert in der Einsicht, dafl in deren Vorstellung
von Geschichte sich langst deren Widerpart durchgesetzt hat:
ndmlich Geschichtslosigkeit. Die Argumentation in den vor-
hergegangenen Thesen lief darauf hinaus, diesen Verlust von
echter Geschichtlichkeit an den pervertierten Konzepten von
Fortschritt immer wieder vor Augen zu fithren. Indem z.B. die
Sozialdemokratie den Eindruck aufkommen lief und ihn dann
bis zum politischen Credo erweiterte, die gegenwirtige Bewe-
gung der Geschichte sei in sich ~ dank der »neutralenc
Kreativitdt von Wissenschaft und Technologie ~ bereits so in
ihrer wesentlichen Struktur harmonisiert, dafl man auf kriti-
sche Theorie verzichten und sich den etablierten Prozessen
affirmativ bzw. reflexionslos anvertrauen kénnelle, hatte sie
die Individuen von ihrer Tradition abgetrennt, die sowohl mit
theoretischen wie praktischen Erfahrungen dem korrumpier-
ten und ideologischen modernen Bild von Geschichte und
Fortschritt Widerstand leisten wiirde. Dadurch, dafl die Tradi-
tion bzw. die Erinnerung an die Vergangenheit gekappt

115 Die Methode Benjamins, die revolutionaren Elemente und Stro-
mungen auch noch im groteskesten Gewand wahrzunehmen und in
ihrer verborgenen Vorbildhaftigkeit zu entwickeln, kann sich direkt auf
Marx berufen; und das umso mehr gerade in dieser XIV. These, wo sich
seine Einschatzung der Franzésischen Revolution zwischen revolutiona-
rer KompromiBlosigkeit und modischer Konformitét bruchlos aus den
Eingangspassagen von Marx' »Der achtzehnte Brumaire des Louis
Bonaparte« herausentwickelt; auch die Motive des »Tigersprungs ins
Vergangene« und der modischen ldealisierung sind dort bereits — wenn
auch in anderen Worten — entwickelte Themen: »Die Tradition aller
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aus ihrer komplex-widerspriichlichen Vergangenheit einge-
sprengt sind, (117) vermag sich das aktuelle Handeln als
Entfaltung des gesamfen gegenwartigen Aggregatzustandes zu
organisieren.

Solange aus dem Bewufdtsein der Gegenwart entscheidende
Aspekte ihrer innersten Struktur verdrdangt werden, und so-
lange das Wissen um sie im Dunkel der Vergangenheit nur
existiert, reproduziert jegliche Bewegung in die Zukunft
nichts anderes als die »katastrophischen« Konsequenzen dieses
entfremdeten Zustandes. Die Aufarbeitung der Vergangenheit
ist nicht naive »Erlosung« der Vergangenheit im trivial-
theologischen Sinn, sondern in ihr vollzieht sich die Befreiung
der Gegenwart von ihren Damonen. Eine Bewegung in die
Zukunft, die der Vergangenheit den Riicken kehrt, ist illusio-
nér und letztlich zum Scheitern verurteilt, denn sie meint, ihre
realen Voraussetzungen iiberspielen oder umgehen zu kon-
nen, indem sie sie einfach negiert: Der Fortschritt, der nicht
aus einer von Vergangenheit gesittigten Gegenwart heraus
erfolgt, kann nichts anderes erneuern als die alte gesellschaft-
liche Wunde einer ihrer Gegenwart nur partiell und
ideologischen machtigen Menschheit.

Das Ankniipfen an vergessene bzw. abgedringte Traditionen
holt jedoch nicht nur das ins gegenwairtige Bewufitsein herein,
was in ihr kryptisch am Werk ist und unerkannt sein Unwe-
sen treibt, sondern es fiihrt die Menschen auch wieder an die
Quellen heran, an denen Erfahrungen gesellschaftlicher Wi-
derspriiche und praktischer Gegenwehr sich gebildet hatten.
Damit gewinnt das reduzierte Gegenwartsbewufitsein wieder
Zugang zu komplexeren Erfahrungsmustern und insofern die
Tradition gerade dort abgebrochen ist bzw. abgebrochen wur-
de, wo »revolutiondre ... Momente des Geschichtsverlaufs<'™®
im Interesse der Herrschenden iiberdeckt werden sollten, ent-
steht in der Neuentdeckung dieser Quellen die erneute
Moglichkeit, an Erfahrungen anzukniipfen, in denen die ge-~
sellschaftliche Produziertheit des geschichtlichen Elends
einsichtig und die Beseitigung deren Ursache als Aufgabe re-
volutiondrer Praxis begriffen wurde. Vor diesem Hintergrund
erhalten der »Tigersprung ins Vergangene« wie die von »Jetzt-
zeit erfiillte »Konstruktion« der ‘Geschichte ihre volle inhalt-
liche Schérfe. (118)

¢) Der materialistische »Tigersprung ins Vergangene«

»Tigersprung« und »Konstruktion« erweisen sich als komple-
mentdre Bestandteile efner Bewegung: Wo der »Tigersprung
ins Vergangene« an vergessene Erfahrungen ankniipft und
diese aus der Verdrdangung in die Gegenwart holt, erweist die
»Konstruktion« dies anscheinend Vergangene als wesentlichen
Bestandteil aktueller Gegenwart, der dieser nur entfremdet
war. Der Benjaminschen »Konstruktion« ist es weder moglich,
vergangene Anteile der Geschichte als abgekapselt-sinnhafte
zu betrachten, die quasi folgenlos sind, noch vermag sie sich
eine Vorstellung zu eigen zu machen, in der die Gegenwart so
in sich harmonisiert erscheint, daf} sic Vergangenheit verges-~
sen und sich ausschliefllich der Zukunft zuwenden darf.
Dagegen garantiert die »Konstruktion« am Ort der »Jetztzeitx,
daf die aus der Gegenwart verdrangten Anteile dieser wieder
zugefiithrt werden, und dafl damit die Gegenwart wieder po-~
tentiell in Besitz des kompletten Bildes ihrer heterogenen
Realitdt gelangen kann. Mit der »Konstruktion« zielt Benjamin
darauf ab, das zeitlich-vertikale Nacheinander der Geschichte
in der horizontalen Ebene aktueller Gegenwart zu biindeln. Sie
versammelt dort die verlorengegangene, verdriangte und un-
terdriickte Tradition des revolutiondren Widerstandes gegen

die geschichtliche >>Katastrophe«.119 (119)

118 GS|, 2, S. 658 (118)

119 Gerade die gegenwartige bundesrepublikanische Situation ist zu-
tiefst gepragt von den Merkmalen des Verlustes; ebenso jedoch auch
von den angestrengten Versuchen, das Verlorengegangene zuriickzu-

So geht es darum, wieder eine »Erfahrung« mit der Geschichte
ins Werk zu setzen, die deren kritische Wahrnehmungen und
antikonformistische Impulse gegeniiber Herrschaft, Unter-
driickung und menschlichem Leiden nicht einfach als
vergangene - weil zeitlich zuriickliegend -~ abtut, sondern die-
ses Potential der gegenwirtigen Wahrnehmung zur
Verfiigung stellt und sie solange als unbestechliche Indikato-
ren beibehiilt, bis die Ursachen dieser Leidenserfahrungen
auch in der Gegenwart beseitigt sind. Die Erinnerung an das
Leiden -~ festgehalten im »Bild der geknechteten Vorfahren«
(These XII) - ist es, die den Blick fiir den realen Zustand von
Unversdhntheit oder Wiedergutmachung schérft, und eben
nicht die Aussicht in eine gliicksverheiflende Zukunft - vorge-
stellt im »Ideal der befreiten Enkel« (ibid.), deren rosige
Prophetie die Widerspriiche bereits geglattet hat, bevor sie in
ihrem ganzen Ausmafl zur Wahrnehmung kommen kdnnen.
Allein die Beriicksichtigung und Einbeziehung dieser vergan-~
genen »Erfahrungen,in denen die gesellschaftlichen Briiche
ihren ausgeprégtesten und unverfalschten Ausdruck gefunden
haben, liefern das Instrumentarium, die Gegenwart a
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gangener bzw. gegenwirtiger Widerspriiche ~ und zwar ex-
plizit gesellschaftlicher ~ zu verstehen, dann beinhaltet diese
Forderung die Frage nach dem inneren Mafistab dieses Vorge-~
hens: Das Erkennen und die Auflésung dieser Widerspriiche
impliziert einen korrektiven Erfahrungshorizont, vor dem die-~
se Widerspriiche erst als solche wahrgenommen werden
koénnen und der gleichzeitig den Rahmen bestimmt, innerhalb
dessen die Losung projektiert werden kann. Hier setzt Benja-
mins spezifische Argumentation an: Insofern die aus dem
konformistischen Geschichtsbewufitsein verdrdngten »Erfah-
rungen« gerade Dokumente revolutiondrer Theorie und Praxis
sind, manifestiert sich in ihnen vor allem ein Bewufitsein, das
gesellschaftliche Herrschaft als Leidensursache empfindet und
(120) aus der Entschlossenheit heraus agiert, eben diese Herr-
schaft deswegen abzuschaffen. Damit ist dieses Bewufitsein
jedoch in letzter Konsequenz immer schon von einem Bild to-
taler Herrschaftslosigkeit legiert, wobei dieser Zustand fiir
Benjamin nicht nur zukiinftige Dimension besitzt, sondern auf
elementarster Ebene einer vergangenen menschheitsge-
schichtlichen »Erfahrung« entspricht: Im Widerstand gegen
Herrschaft organisiert sich fiir Benjamin nicht nur das
erdachte Bild zukiinftiger Freiheit, sondern in ihm reorgani-
sierte sich in ebenso groflem Mafie die erfahrene

Unentfremdetheit der klassenlosen Urgeschichte.121

d) Die Dialektik von »Tigersprung ins Vergangene »und aktu-
eller Revolution

Der »Tigersprung ins Vergangene« stobert nicht nur die Daten
des Widerstandes auf, sondern er liefert damit auch gleichzei-
tig ein Potential, aus dem Bilder und Vorstellungen von
Klassenlosigkeit herauszuldsen sind und als richtige gesell~
schaftliche Losungsvorschlidge zu Bewufitsein gebracht
werden miissen: Das, was dort vielleicht nur »Witterung« war,
wird erst spater als der zutreffende revolutionédre Inhalt ent-~
schliisselt und ernst genommen. Und diese verschiittete Wahr-
heit vermag ihre innerste Konsequenz zu entfalten und
unkorrumpiert konstituierender Bestandteil gegenwartiger
Geschichte zu werden, wenn das Verfahren ihrer Bergung aus
der Vergangenheit die Offnung der gegenwiirtigen Geschichte
hin zur revolutiondren impliziert. Denn es ist fiir Benjamin
allein die »Revolutiong, die der »katastrophischen« Geschichts-~
bewegung Einhalt gebieten und sie wieder mit den
menschlichen Qualitidten des antikonformistischen Wider-
standes ausstatten kann: Denn nur dann, wenn dieser
»Tigersprung ins Vergangene« als der »dialektische« Sprung
unter dem freien Himmel der Geschichte ..., als den (121)
Marx die Revolution begriffen hat« erfolgt und eben nicht in
der »Arenag, »in der die herrschende Klasse kommandiert,
findet die menschliche Geschichte zu sich selbst, weil das
»Subjekt historischer Erkenntnis« zu sich selbst findet und bei

121 Es gehdrt mit zu den zentralen Anliegen Benjamins, eben diese
Bilder zukinftiger Freiheit auch als Erinnerungsfragmente zu dechiffrie-
ren und auch in deren extremsten Verstimmelungen und ideologischen
Beschrankungen diese heimliche Erinnerungsspur herrschaftsfreier, und
d.h. fur ihn immer »klassenloser« Gesellschaft aufzudecken: »Aber im-
mer zitiert gerade die Moderne die Urgeschichte« (W.B., llluminationen,
aa0., S. 196): »In dem Traum, in der jeder Epoche die ihrfolgende in
Bildern vor Augen tritt, erscheint die letztere vermahlt mit Elementen der
Urgeschichte, das heil3t einer klassenlosen Gesellschaft«. (W.B., lllumi-
nationen, aaO., S. 187). Die »Urgeschichte« enthalt wesentliche Ziige
paradiesischen, nicht-«katastrophischen« geschichtlichen Lebens: Sie
ist ein gesellschaftlicher Zustand, der noch frei ist von den spezifischen
Deformationen, die mit der Entfremdung der Produzenten von ihren
Produktionsmitteln und der damit eingeleiteten klassenmafigen Spal-
tung in 6konomische Herrscher und Beherrschte einhergehen. Die
»klassenlose Urgeschichte« bzw. die »naturwiichsige Stammesgemein-
schaft« ist auch bei Marx ein wichtiges Thema, vor dessen Hintergrund
er z.B. in den »Grundrissen« die wesentlichen 6konomischen Entfrem-
dungsprozesse und Herrschaftsformen herausarbeitet, die mit der
kapitalistischen Produktionsweise sich durchzusetzen begannen. (Vgl.
dazu: K. Marx, Epochen 6konomischer Gesellschaftsformation, in:
Grundrisse, aaO., S. 375 -413). (121)

seinem eigentlichen Inhalt ankommt.

Diese »revolutiondre« Losung Benjamins ist ebenso konsequent
wie schliissig: Indem der »Tigersprung ins Vergangene« zu
den »Stellen« zuriickkehrt, »an denen ((der Konformismus))
die Uberlieferung abbricht« und die Erfahrungen der »revolu-

tiondren Momente des Geschichtsverlaufes«? aus dem
Geschichtsbewuftsein zu tilgen beginnt, kniipft er an die Tra-~
dition des aktiven Kampfes um die Beseitigung von
Klassenherrschaft an. Damit erwidchst dem gegenwairtigen Be-
wufdtsein wieder die fundamentale Einsicht in ein unerledigtes
Kapitel der menschlichen Geschichte, dessen Unerledigtheit
im Vergangenen die Katastrophe der Gegenwart begriindet
und festschreibt. Der erneute Anschlufl an die vergessene klas-
senkdmpferische Tradition impliziert die kompromifllose
Wiederaufnahme dieses »revolutiondren« Themas in der Ge-

123 .. . o L
genwart.” Die Erneuerung dieses Themas ist fiir Benjamin

122 GS|1, 2, S. 658.

123 Tiedemann bringt alles durcheinander: »Aber weder ist dieser
Sprung ein dialek-(122)tischer, noch hat Marx die Revolution so begrif-
fen. Flr Marx gibt es keinen ‘freien* Himmel der Geschichte, Geschichte
ist ihm ‘Geschichte der sich entwickelnden und von jeder neuen Genera-
tion Ubernommenen Produktivkrafte und damit die Geschichte der
Entwicklung der Kréfte der Individuen selbst’. - Benjamin ist in den ge-
schichtsphilosophischen Thesen im Begriff, den Sprung aus dem
historischen Materialismus heraus in jenen politischen Messianismus zu
tun, in dem sich gar nichts mehr tun laf3t.« (Tiedemann, Materialien,
aa0., S. 110). Man kdnnte meinen, Benjamin spricht vom »leeren Him-
mel«, anstatt vom »freien«; d.h. die Okonomie- bzw.
gesellschaftslosigkeit, in deren Nahe Tiedemann den Benjaminschen
Text zu riicken versucht, kann man nur verstehen, wenn man dieser
Verwechslung zustimmt. Zentraler Gegenstand der Kritik Benjamins ist
nicht der Sachverhalt, der im obigen Marxzitat enthalten ist, sondern der
Umstand, daB er in seiner vulgarmaterialistischen Fassung dazu herhal-
ten muf3, der Ideologie zur Verbreitung und Geltung zu verhelfen, es
gabe innerhalb dieser geschichtlichen Entwicklung der Produktivkréafte
und Individuen einen Automatismus, der garantiere, daB3 sich die Ge-
schichte unaufhaltsam und unter stetiger Vervollkommnung zum
erlosten Zustand der klassenlosen Gesellschaft hinentwickle. (Daf es in
diesen Konzepten den Gedanken des Scheiterns nicht mehr gibt, macht
sie zu so gefahrlichen).

Geschichte wird unter diesen Bedingungen nur mehr in der Form affir-
mativer Absicherung und Absegnung bestehender Herrschaft
verhandelt, nicht mehr jedoch unter dem Gesichtspunkt ihrer revolutio-
naren Elemente, die den etablierten Fortschritt als »Katastrophe«
ausweisen und ihm praktischen Widerstand entgegensetzen kénnten.
Das Bewul3tsein der Menschen bewegt sich hier innerhalb der »Arena
..., in der die herrschende Klasse kommandiert«, es kommt darauf an,
diese Herrschaft zu brechen und den Umgang mit der Geschichte wie-
der so zu gestalten, daR die Menschen zu echten »Subjekten« werden,
die mit den gegebenen Bedingungen unter dem Gesichtspunkt ihrer
Befreiung von entfremdeten und entfremdenden Zwangen umgehen und
nicht unter dem Gesichtspunkt der Selbstverwertung des Wertes.

Zweitens ist Tiedemanns Bemerkung die Dialektik des »Sprunges« be-
treffend nicht weniger verstandnislos. Denn wenn Benjamin die
Errichtung unentfremdeter gesellschaftlicher Verhaltnisse davon abhén-
gig macht, dal3 die Gegenwart die unabgeschlossenen Konflikte der
Vergangenheit - denen das Leiden entspringt - ins Bewuf3tsein hebt und
deren herrschaftsbedingte Ursachen im aktiv gefihrten Klassenkampf
aufhebt, dann wird man diesem Wechselverhéltnis von aufgearbeiteter
Vergangenheit und erlésender Gegenwart das Pradikat des »dialekti-
schen Sprungs« kaum verwehren kénnen. Die Herstellung der Zukunft
allein unter der Bedingung der gelungenen Aufarbeitung der Vergan-
genheit. Man kann kaum den Beweis fuhren, da Marx mit dieser
Formulierung nicht auch einverstanden hétte sein kdnnen. Zumindest
sollte man von seinem Begriff der Revolution erwarten, daf? er den Ben-
jaminschen Gedankengang ebenfalls als unverzichtbaren Bestandteil
sicherstellt und miteinbezieht. Im negativen Fall muf3te man m.E. der
Benjaminschen Konzeption den unbedingten Vorzug geben, denn sie
vermeidet mit groBtmdglicher Sicherheit die abwegige und fatale Illusi-
on, man kénnte gesellschaftliches Gluck in der Zukunft herbeiftihren,
ohne die Ursachen der vergangenen gesellschaftlichen Leiden eingese-
hen und beseitigt zu haben. Eine lllusion, die bis heute den grofiten Teil
sozialutopischen Denkens verschiedenster Provenienz im festen Griff
halt. Was Tiedemann Benjamin vorwirft, trifft ihn nicht, Iait sich aber mit
Leichtigkeit und groRem Erfolg auf Tiedemanns eigene Methode anwen-
den: Sie erstellt einen Argumentations- und Beweisgang, in dem sich
nun wirklich - (fir Benjamin) - »gar nichts mehr tun lalt«; denn in
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also nicht nur als sympathetisches Verstehen des vergangenen
Kampfes zu denken, sondern der Anlafs zu diesem Kampf in
der Vergangenheit um die Beseitigung von Herrschaft muf als
unvermindert aktueller ins Bewufltsein der gegenwairtigen
Generation gehoben werden; d. h. es geht darum, am vergan-
genen Konflikt die grundsatzliche Einsicht freizusetzen, dafl
dessen wahres Thema der Kampf gegen Klassenherrschaft
bzw. fiir Klassenlosigkeit ist und daf dieser Kampf bis heute
weder abgeschlossen noch gar gewonnen ist. Diese Einsicht
herzustellen ist vorrangige Aufgabe der »Konstruktion«. Am
vergangenen geschichtlichen Konflikt schlégt sie die grundle-
gende Struktur heraus, deren Merkmale die Gegenwart immer
noch aufweist: Hier wie dort ist das Problem der Beseitigung
von Klassenherrschaft nicht geldst und deswegen 143t sich
auch die Vergangenheit - und nur so - als »Jetztzeit« konstru-~
ieren. Die »Konstruktion« destruiert das fatale Nacheinander
zeitlich abgeschlossener geschichtlicher Details und organi-
siert die Gegenwart als das komplexe Resultat unabgeschlos-
sener geschichtlicher Momente, deren Inhalt dem Vergessen
und damit der fofgeschwiegenen Geschichte wieder entrissen
werden mus.

Daran schlielt unmittelbar an, daf die Wiederaufnahme des
unerledigten Themas in der Gegenwart nicht innerhalb des
jeweils vorfindlichen gesellschaftlich~geschichtlichen Rah-
mens seiner radikalen Einsicht entsprechend eingeldst werden
kann: Denn dieser etablierte Rahmen ist selbst in seiner Klas-
senstruktur die verdinglichte Negation dieser Wahrheit. Die
vom »Tigersprung ins Vergangene« ans (122) Tageslicht be-~
forderte Erkenntnis verlangt nach einer Haltung, die ihre
eigenen gesellschaftlichen Voraussetzungen angreift und de-
ren falsche Kontinuitdt aufsprengt: Es ist dies die Haltung der
»Revolution«'?*

Die Versuche, die verschiitteten geschichtlichen Wahrheiten
einfach der Gegenwart als addierbare Bereicherungen zuzu-
schlagen haben fiir Benjamin ldngst deren kritischen Kern
erneut verwéssert und aus dem revolutiondren Thema ein
modisches gemacht. Denn wo das verdriangte historische De-
tail die Erfahrung des Widerstandes gegen Klassenherrschaft
festhilt, der vorbildhaft wire fiir die Gegenwart, ist Integrati-
on in einen Rahmen, der selbst noch von Klassenherrschaft
gekennzeichnet ist, ein so nicht 18sbares Paradox: Sie »gelingt«
nur um den Preis der Korruption der geschichtlichen Wahr-
heit.

Eine solche Form der Integration fiithrt automatisch dazu ~ und
das ist vom Standpunkt der »Sieger« ein durchaus gewiinsch-~
ter Effekt, daf der antikonformistisch-revolutiondre /nhalf
unterschlagen und von seinen Symbolen und Erscheinungs-
formen abgetrennt wird. Diese kdnnen dann jedoch ohne
Miihe, weil auch folgenlos, von der siegreichen Klasse dazu
verwendet werden, ihrer Herrschaft das Aussehen permanen-
ter und kithnster Revolutionierung zu verleihen, ohne im
geringsten die bestehenden Herrschafts- und Eigentumsver-
héltnisse in Frage stellen oder gar antasten zu miissen. Und wo
die revolutiondre Symbolik nicht zur Ideologieproduktion
herhalten muf, beméchtigt sich ihrer die unmittelbare Oko-
nomie und spannt sie dazu ein, die Waren als Inbegriff von

Fortschritt und Freiheit erscheinen zu lassen.'?® (124)

ihm ist sein originarer Gedanke schlechtweg nicht mehr gegenwartig.
Tiedemann treibt sich innerhalb der von ihm selbst produzierten Wider-
spruche und kiinstlichen Problematisierungen herum. (123)

124 Die »Rettung« der Vergangenheit findet statt, wenn sich die Ge-
genwart deren Opfer und Leiden innerhalb des aktiv gefuhrten,
»jetztzeitigen« Kampfes um die prinzipielle Abschaffung ihrer gesell-
schaftlichen Ursachen annimmt. Deshalb halte ich Greffraths Position
hier fur falsch: »..das..Konzept des konstruktiven Zusammenschlusses
von Vergangenheit und Gegenwart, aus dem das Unterdriickte als Ge-
rettetes hervorgehen soll, ist keines der politischen Praxis; die Figur der
Rettung ist nicht die Figur der Revolution.« (Greffrath, aaO., S. 221).

125 Aktuellstes Beispiel fir diesen Mechanismus schamlosester Kor-
rumpierung und Ausbeutung gesellschaftskritischer Inhalte zum Nutzen

Diesen Vorgang des Aufspiirens vergessener revolutiondrer
Erfahrungen, ihrer addquaten Umsetzung und ihrer Korrum-
pierung hat Benjamin am Beispiel Robespierres und der
Franzdsischen Revolution vorgefiihrt: So beschreibt der Uber-
. L7 . 126
gang vom radikalen Revolutiondr Robespierre™ zur
siegreichen biirgerlichen Revolution die dann ihre »Heerfiih-
rer hinter dem Kontortisch« sucht, genau diese
korrumpierende Verwandlung eines revolutiondren Inhalts in
ein modisches Element. Wahrend Robespierre noch darauf
insistiert, die revolutiondre klassen-kdmpferische Konsequenz
des antiken Vorbildes ohne falsche Zugestdndnisse als franzo-
sische »Jetztzeit« zu »konstruieren, und sie gegen jegliche
Form gesellschaftlicher Herrschaft durchzusetzen, eliminiert
das etablierte Biirgertum unmittelbar mit seinem Sieg diese -
auch gegen sie selbst gerichteten -~ kritischen Momente und
1aRt das vom »Tigersprung ins Vergangene« ans Tageslicht ge-
brachte Detail nur mehr in dem Aspekt gelten, mit dem sie
ihre eigene neue Herrschaft modisch verschleiern konnte.

Das gleiche Problem der Preisgabe eines kompromifilosen Be-
griffes von Klassenlosigkeit und der daraus resultierenden
rkatastrophischen« Konsequenz hat Benjamin im Auge, wenn
er die sozialdemokratische Revision der revolutiondren Marx-
schen Theorie einer vernichtenden Kritik unterzieht: In dem
Augenblick, als die Sozialdemokratie der Illusion nachgibt,
sich auf harmonischem gesellschaftlichen Boden zu befinden
und damit die Marxschen Forderungen auf integrativ-
revolutiondrem Weg innerhalb etablierter Verhéltnisse meinte
durchsetzen zu konnen, hatte sie der Kollaboration mit kapita-
listischer Klassenherrschaft und »katastrophischem«
Geschichtsverlauf den Weg bereitet. Das Integrations-Modell
zwingt auch die Sozialdemokratie, ihrer eigenen klassenkdmp-
ferischen Tradition die revolutiondren Inhalte zu entzichen
und dementsprechend auch die gesamte vergangene Ge-
schichte, aus der Robespierre und Marx noch den
revolutiondren Funken herausschlugen, zum Gegenstand

skultureller« Erbauung und Bildung zu (125) pervertieren.127

etablierter Herrschaftsverhaltnisse offeriert in Fille die »integrative«
bundesrepublikanische Entwicklung nach der Studentenbewegung:
Langst ist die Studentenbewegung mit ihren spezifischen Praktiken und
Erscheinungsformen, die originér explizit an antikonformistische bzw.
antikapitalistische Inhalte gebunden waren, daraufhin durchforstet wor-
den, was an ihnen »integrierbar« ist, und d. h. verwertbar im Sinne
profitorientierter Okonomie. Bis in konservativste Bereiche hinein lassen
sich die Impulse der damaligen Revolte verfolgen und scheinbar rei-
bungslos wurde mittlerweile »integriert«, was noch vor wenigen Jahren
gesellschaftlichen Verfall, Anarchie und »rote Gefahr« signalisierte. Dies
ist jedoch nur mdoglich, weil die Impulse, mit denen die Studentenbewe-
gung wieder an revolutionare Traditionen anschloB3, im allgemeinen
BewulRtsein von ihrer radikalkritischen Konsequenz getrennt wurden und
jetzt risikolos aneigenbar sind. Langst auch erscheinen Lebensformen
und -vorstellungen, die sich der antikonformistischen Kreativitat der Stu-
dentenbewegung verdanken, als Leistung kontinuierlicher herrschender
Politik und ein BewuR3t-(124)sein, daf? sie in Wirklichkeit Resultate anti-
konformistischer Kdmpfe und personlicher Leiden waren, existiert bis
auf vereinzelte Ausnahmen nicht mehr. Die »Integration« revolutionarer
Impulse und Wahrheiten in etablierte gesellschaftliche Verhéltnisse ist
gleichbedeutend mit der Korrumpierung ihrer geschichtlichen Wahrheit
und die Phase nach der Studentenbewegung ist auch — soweit sie nicht
Ubergegangen ist in kontinuierliche und seriése Rezeption der Marx-
schen Theorie — ein Lehrstiick tiber die Unmdglichkeit evolutionarer
Durchsetzung revolutionérer Inhalte. Was ubriggeblieben ist, ist nichts
anderes als ein modisch-revolutionéres Ouitfit.

126 Trotz dessen unubersehbarer individuellen und politischen Proble-
matik verfugt er - und das ist hier fir Benjamin von exemplarischer
Bedeutung - in all seinen Vorstellungen noch uber eine unkorrumpierte
Ahnung von herrschaftsfreier bzw. klassenloser Gesellschaft und bleibt
damit dem prinzipiellen geschichtlichen Konflikt unbeirrbar auf der Spur.
(125)

127 Benjamin unterzieht die »Bildungsarbeit« bzw. die Vorstellung von
massenhafter Aufklarung innerhalb der Sozialdemokratie im Fuchs-
Aufsatz einer ausflhrlichen Kritik. (GS II, 2, S. 472 - 475). Sie halt fest,
daf »das Problem der ‘Popularisierung der Wissenschaft' ... nicht geldst
worden ((ist)).. Man konnte auch der Lésung nicht néherkommen, so-
lange man sich das Objekt dieser Bildungsarbeit als ‘Publikum’ statt als
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In dieser Form 1aft sich vergangene geschichtliche Erfahrung
der konformistischen Gegenwart nach dem Vorbild der
Schatzhortung umstandslos dazuaddieren und in dieser Form
erinnert auch nichts mehr an ihre antikonformistisch-
revolutiondre Wahrheit. (126)

*& o 3

Fiir Benjamin stellt sich geschichtlicher Fortschritt nur in der
revolutiondren Negation etablierter Verhéltnisse her und die-
ser Fortschritt ist auch erst dann mit dem Gelingen
menschlicher Geschichte verkniipft, wenn in ihm die verlo-
rengegangenen »Fiden« des Geschichtsablaufes wieder
aufgenommen und in ihrer revolutiondren Konsequenz wei-
tergesponnen werden. Menschliche Geschichte kann in
Benjamins Augen nur dann zu sich selbst kommen, wenn sich
die Menschen ihrer auch wirklich beméachtigt haben und das
bedeutet - wie oben ausfiihrlich entwickelt, daf sie Herrn
werden tiber ihre eigene Vergangenheit und deren unerloste
Momente in die Gegenwart hereinholen. Die Gegenwart als
komplexe Totalitdt der gesamten Geschichte zu organisieren,
verlangt jedoch nach der richtigen Methode, und die Beispiele
Robespierres bzw. der Franzdsischen Revolution in der XIV.
These oder die Kritik am sozialdemokratischen Umgang mit
Geschichte markieren die Grenzlinien zwischen wahr und
falsch: Kennzeichnet der »Tigersprung ins Vergangene« die
unabdingbare Voraussetzung fiir die Riickgewinnung der ei-
genen Geschichte, so entscheidet iiber dessen Wahrheit, ob er
als modischer in der »Arenax, » in der die herrschende Klasse
kommandiert, stattfindet, oder als dialektischer »unter dem
freien Himmel der Geschichte«. Und darin ist Benjamin un-
mifdverstandlich: Seiner Geschichte sich zu beméachtigen und
ihrer selbstbewufit Herr zu werden, bedeutet, in ihr die unge-
16sten Konflikte aufzustobern und deren Losung auf die Tages-
ordnung zu setzen. Und insofern diese ungeldsten Konflikte
die des unvollendeten Kampfes um die klassenlose Gesellschaft
sind, leitet diese aus der Vergangenheit herausgeschlagene
Erfahrung die »Herbeifiihrung des wirklichen Ausnahmezu-
standes« ein, den Benjamin in der VIIL. These gefordert hatte;
dieser »wirkliche Ausnahmezustand« ist der aktuelle Klassen-
kampf bzw. die Revolution.

Die Bewegung des Fortschritts kann damit fiir Benjamin unter
den bestehenden geschichtlichen Voraussetzungen niemals die
lineare der kontinuierlichen Ausgestaltung und Ausstattung
eines bereits vorfindlichen gesellschaftlichen Rahmens sein -
die Resultate dieser Vorgehensweise enden in der modischen
Verschleierung und Asthetisierung der »Katastrophe«. Die Fin-~
sicht in die vergangene Geschichte ergdnzf nicht die Gegen-
wart, sondern sie sprengt deren versteinerte Identitdt auf und
reorganisiert, indem sie der verdrdngten, unversdhnten Ver-
gangenheit Raum zur Darstellung ihres grundlegenden Kon-

Klasse dachte. Ware die Klasse visiert worden, so héatte die Bildungsar-
beit der Partei niemals die enge Fuhlung mit den wissenschaftlichen
Aufgaben des historischen Materialismus verlieren kénnen. Der histori-
sche Stoff wére, umgepfligt von der marxistischen Dialektik, ein Boden
geworden, in dem der Same, den die Gegenwart in ihn warf, hatte auf-
gehen kdnnen. Das geschah nicht. Der Parole ‘Arbeit und Bildung’,
unter der die staatsfrommen Vereine von Schultze-Delitsch die Arbeiter-
bildung betrieben hatten, stellte die Sozialdemokratie die Parole ‘Wissen
ist Macht' entgegen. Aber sie durchschaute nicht deren Doppelsinn. Sie
meinte, das gleiche Wissen, das die Herrschaft der Bourgeoisie tber
das Proletariat befestige, werde das Proletariat beféhigen, von dieser
Herrschaft sich zu befreien. In Wirklichkeit war ein Wissen, das ohne
Zugang zur Praxis war und das das Proletariat als Klasse Uber seine
Lage nichts lehren konnte, ungefahrlich fir dessen ‘Unterdriicker. Das
galt von dem geisteswissenschaftlichen ganz besonders. Es lag weit
von der Okonomie ab; es blieb von deren Umwalzung unberiihrt. Man
begniigte sich, in seiner Behandlung ‘anzuregen’, ‘Abwechslung zu bie-
ten’, ‘zu interessieren‘. Man lockerte die Geschichte auf und erhielt die
‘Kulturgeschichte* (472f). (126)

fliktes gibt, das geschichtliche Fundament von Grund auf'®,

(127)

Damit hat Benjamin endgiiltig den etablierten Fortschrittsbe-
griff, sofern er sich ausschlieflich an einer Vorstellung von
evolutiondrerund automatischer Weiterentwicklung und Per-
fektionierung orientiert, destruiert und durch ein Ge-
schichtsbild ersetzt, in dem auch die materialistischen
Tugenden wieder unbehindert ihre volle Kraft entfalten kon-
nen, die bei Marx bereits den hochsten Grad an Formulierung
und Giiltigkeit erreicht hatten: Wie bei diesem stellt sich im
Benjaminschen Konzept geschichtliche Wahrheit ebenfalls
wieder nur dort her, wo sie als »Konstruktion« gegen einen
entfremdeten gesellschaftlichen Zusammenhang errichtet
wird und als konkrete »Jetztzeit« aus diesem heraussprengt,
was ihm als »messianisch«-~erlosende Moglichkeit innewohnt.
Damit jedoch hat Benjamin nichts geringeres als die Revoluti-~
on zuriickgewonnen. Und es wird vollends einsichtig, dafl in
seinen Uberlegungen zum Begriff der Geschichte die Revoluti-
on - sowohl in theoretischer wie in praktischer Hinsicht - der
archimedische Punkt ist, von dem ausgehend Geschichte unter
dem Gesichtspunkt ihres Gelingens oder Mifllingens beurteil~
bar wird. Fast alle Thesen thematisieren deshalb in der einen
oder anderen Weise immer wieder Verlust und Rekonstruktion

des Begriffes der Revolution.™

Deren positive Rekonstruktion beginnt Benjamin in dieser hier
ausfiihrlich interpretierten These und der darin entwickelte
Gegensatz von »modischem« und »dialektischem« Sprung
weist deutlich den erkenntnistheoretischen wie praktischen
Weg: Es geht um die Herstellung eines Bewuftseins, das be-~
griffen hat, dal Fortschritt in der menschlichen Geschichte
unter den bestehenden Verhéltnissen (128) nur als dialekti-
sche Destruktion der etablierten Kontinuitdt und nicht als

deren affirmative Perpetuierung und Erweiterung herzustellen

ist. 20 (129)

128 Die Néhe des Benjaminschen Modells einer versdhnten Geschichte
zur psychoanalytischen Theorie der Neurosenverursachung bzw. -
heilung ist sicher nicht zuféllig oder auRerlich: Gerade auf Benjamins
Schaffen nach 1930 gewinnt nachweislich die Theorie Freuds einen
immer gréReren Einfluf3; vgl. dazu z.B. den Komplex des »Choks« im
»Reproduzierbarkeits«-Aufsatz und in »Uber einige Motive bei (127)
Baudelaire«. Die Freudsche Vorstellung, daf? der Mensch nur dann
»ich« sagen kdnne, wenn er ohne Verdrangung und Abspaltung tber
seine eigene psychische Biographie verfiige, bzw. seine Therapievor-
stellung, durch die »Regression« in die Vergangenheit deren Konflikte
wieder ans Tageslicht zu holen und die dort gebundene Energie der
Gegenwart wieder zur Verfigung zu stellen, war fir Benjamin zumindest
eine Bestatigung seiner eigenen Vorstellung von verséhnter menschli-
cher Geschichte. Sowohl bei Freud wie auch bei Benjamin fordert der
Begriff der Zukunft bzw. des Fortschritts die Bewaltigung der Vergan-
genheit; andernfalls reproduziert die Bewegung in die Zukunft nichts
anderes als die vergangenen Traumata, bzw. die »Katastrophe«.

129 So liefert z.B. gerade das ganzliche Fehlen von Revolution den
entscheidenden Interpretationsschlussel fur die scheinbar so ontologi-
sche Ausweglosigkeit der IX. These. Die Ohnmacht und das Scheitern
des Engels reden keiner depressiven Geschichtsontologie das Wort,
sondern sie fixieren genau die Leerstellen, die der historische Materialist
erklaren und schlieRen muR3: Was im Folgenden dann geschieht. Denn
indem Benjamin in der »katastrophischen« Bewegung der Geschichte
deren konkrete gesellschaftliche Gestalt dechiffriert — namlich die spe-
zifische Form 6konomischen Fortschritts, kann er dann in den folgenden
Thesen im Durchgang durch die Kritik revisionistischer Gesellschafts-
vorstellungen dem tiefsten Anliegen des Engels - der »Rettung« - ihre
materialistische Grundlage und Wirklichkeit entwickeln. (128)

130 Der Begriff der »Destruktion« darf nicht miBverstanden werden. Er
steht nie flr blinde und totale Zerstérung, wie ein oberflachlicher
Sprachgebrauch nahelegen kénnte. Bei Benjamin erflllt er hdchst kom-
plexe und subtile Funktionen, von deren gelungener Einsetzung die
Erarbeitung und Durchsetzung der (positiven) Synthese abhangt; und
Benjamin versteht sich hier in ungebrochener Tradition mit Hegel, Marx
und Engels. So spricht er u.a. vom »destruktive((n)) Moment, das das
dialektische Denken wie die Erfahrung des Dialektikers als authentische
sicherstellt« (GS Il, 2, S. 478) und stellt in verschiedenen Zusammen-
héngen klar, dafl} Authentizitat des Denkens bzw. die darin garantierte
Wahrheit nur unter der Bedingung zu haben ist, daR sie aus einem fal-
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3) Die Rekonstruktion von klassenkadmpferischem
»Kalender« und »kontinuumssprengender« ldentitat

a) »Kontinuumssprengende« Aktion und anti-ontologisches
GeschichtsbewuBtsein

Benjamin zielt darauf ab, die Inhalte revolutiondrer Erfah-
rung, wie sie in der Geschichte immer wieder zum
Durchbruch kommen und gleichzeitig immer wieder ins Ver-
gessen gedriangt werden, zum permanenten und gegenwartig
verfiigharen Wissen zu biindeln; er will wieder an einen Zu-
stand heranfiithren und diesen zum aktuellen »jetztzeitigen«
Selbstbewufltsein erheben, der sich bisher nur innerhalb revo-~
lutiondrer Phasen herstellte ~ und dann auch nur sporadisch
und kurzfristig. Die hier enthaltene spontane Erfahrung, ein
Geschichtskontinuum »aufzusprengen, soll zur allgemeinen
Theorie erhoben werden; ihr exemplarisches Vorbild findet
sich in der hoéchsten Anspannung revolutiondren Handelns:

»Das Bewufitsein, das Kontinuum der Geschichte aufzu-
sprengen, ist den revolutiondren Klassen im Augenblick
ihrer Aktion eigentiimlich.« (These XV)

Dieses Bewufdtsein ist fiir Benjamin deshalb so entscheidend,
weil sich in ihm die Erfahrung bildet, ein zeitliches Konti-
nuum, das bisher den Anschein schicksalhafter
Unabwendbarkeit und Notwendigkeit hatte, zum »Still~

stand«*®* bringen und durch einen qualitativ neuen Zustand
von aktuellster Gegenwart ersetzen zu miissen und zu kdnnen,
in dem die Unmittelbarkeit revolutiondrer Praxis alles bedeu-
tet und ohne Rest in dem aufgeht, was menschliche Geschichte
ist. Denn in der revolutiondren »Aktiong, die das etablierte
»Kontinuum der Geschichte« aufsprengt, wirft die »kdmpfen-
de, unterdriickte Klasse« ~ (wie mit ihr letztlich die gesamte
Menschheit und sei es auch nur fiir einen Augenblick) - die
Rolle des entmiindigten Vollzugsorganes eines ihnen entfrem-
deten Geschichts- bzw. Gesellschaftszustandes ab, der als
scheinbar autonomer bisher die Gesetze des Handelns be-~
stimmte. Dieses »kontinuumssprengende« Handeln »unter dem
freien Himmel der Geschichte« und auflerhalb der »Arena ...,
in der die herrschende Klasse kommandiert«, macht die so
ideologische Trennung zwischen individuellem Schicksal und
allgemeiner Geschichte riickgdngig und hinfillig: Denn in
diesem »Sprung« konzentriert sich menschliche Geschichte
wie unter einem Brennglas wieder in einem Punkt und kommt
ausschliellich in »jetztzeitiger« Verantwortung zur Verhand-

schen Kontinuum »herausgesprengt« wird bzw. im Widerstand gegen
die Ubermacht eines ideologischen Systems, das in der Regel bereits
den Anschein von Natur angenommen hat. Allein die »destruktive Kraft
des Gedankens« — bei Marx und Engels noch ungebrochen — verfugt
Uber die Moglichkeit, »das Jahrhundert in die Schranken zu fordern«
(GS 11, 2, S. 481); (was unmittelbar einschlief3t, daf nicht-«destruktive«
Denkweisen im oben beschriebenen Sinn auf affirmative und letztlich
unkritische ldentifikation mit dem Vorgegebenen angewiesen sind).
Nimmt man noch die Bestimmung hinzu, daR »dialektisch eindringen ...
entlarven« (GS Ill, S. 220) hei3t und daR Benjamin Hegels Aussage, die
»eristische Dialektik« betreffend, bestatigend zitiert, daf? sie » ‘in die
Kraft des Gegners eingeht, um ihn von innen her zu vernichten‘ » (GS I,
2, S. 481), dann bekommt die »Destruktion« in Benjamins Gedanken-
fuhrung ihre préazise Bedeutung zugewiesen. Allein sie macht es
maoglich, daR die denkenden und handelnden Subjekte sich nicht an ein
falsches Allgemeines verlieren und dieses als letzthin nicht mehr tber-
steigbaren geschichtlichen Zustand akzeptieren mussen; was in
Benjamins Augen gleichbedeutend ware mit dem Verzicht auf echte
geschichtliche Wahrheit. Denn erst wenn »das Kontinuum der Geschich-
te«, so wie wir es vorfinden, dialektisch »aufgesprengt« wird, ergibt sich
aus bzw. in dieser »Destruktion« die Méglichkeit, dem immer schon
existierenden »messianischen« Element zum Durchbruch zu verhelfen
und dieses, in seiner materialistischen Gestalt der »Revolution«, gegen
die Klassenherrschaft und gegen den geschichtlichen Entfremdungszu-
sammenhang ins Feld zu fihren. Das »destruktive« Element immunisiert
gegen die Gefahr der unkritischen Anpassung; im Akt der Zerstérung
vernichtet es nicht Geschichte, sondern befreit diese aus ihrer »kata-
strophischen« Gefangenschatft. (129)

131 These XVI. (130)

lung, die dann iiber das Ganze zu entscheiden hat und nicht
nur iiber die Anstiickelung von Details.

Ein solches Bewuftsein gilt es fiir Benjamin zu erneuern und
deshalb spiirt er es dort auf, wo es sich ihm unverfélscht zeigt:
(130)

»Noch in der Juli-Revolution hatte sich ein Zwischenfall
zugetragen, in dem dieses Bewufdtsein zu seinem Recht ge-
langte. Als der Abend des ersten Kampftages gekommen
war, ergab es sich, dafl an mehreren Stellen von Paris un-
abhingig voneinander und gleichzeitig nach den
Turmuhren geschossen wurde.« (These XV)

Dieser kollektive Impuls, die »Zeit« anzuhalten und zum »Still~
stand« zu bringen, ist fiir Benjamin ebenso faszinierend wie
wegweisend. In ihm kristallisiert sich eine Haltung, die auf der
Einsicht und dem Willen basiert, einen scheinbar ontologi-
schen Zeit~ bzw. Geschichtsverlauf sistieren zu kdnnen und zu
miissen. Im Schieflen auf die Turmuhren finden die Menschen
symbolisch zu ihrer eigenen aktuellen Geschichte zuriick, in-
dem sie einen sie beherrschenden Schicksals-zusammenhang
revolutiondr »aufsprengen« und sich der »Zeit« so beméchti-

gen wollen, dafl deren Bewegung wirklich ihr selbstbewufites

Produkt wird™.

Dieses Anhalten der »Zeit« verkniipft Benjamin mit der Einset-
zung einer neuen alternativen Zeitrechnung, die sich an
Maf3stdben und Erfahrungen orientiert, die im vorherigen
Kontinuum keinen Platz hatten und die den Menschen eine
neue Geschichtsidentitit verleihen. Es ist dies ein Vorgang, wie
er ihm exemplarisch an der Einsetzung des neuen republika~
nischen Kalenders in der Franzdsischen Revolution einzusehen
ist.

b) »Uhrzeit« und »Kalenderzeit«

»Die Grofle Revolution fiihrte einen neuen Kalender ein.
Der Tag, mit dem ein Kalender einsetzt, fungiert als ein hi-
storischer Zeitraffer.« (These XV)

Die Finsetzung dieses neuen republikanischen Kalenders si~
gnalisiert sowohl, dafl eine bisher giiltige Zeitrechnung aufler
Kraft gesetzt wurde, als auch, daf sich ein qualitativ neues
Selbstbewufltsein bzw. eine neue Geschichtsidentitdt durchzu-
setzen beginnt. Darin haben sich sdmtliche Potenzen des
vorhergegangenen Kontinuums derart zusammengeschlossen,
daf der Umschlag in eine neue theoretische wie praktische
Qualitdt zur Notwendigkeit wurde. Dieser Focussierungspro-
zefl hat im »Tag, mit dem ein Kalender einsetzt«, sein
symbolisches Datum; er fungiert deshalb als »historischer
Zeitraffer«, weil er eben alle heterogenen Momente und Wi-
derspriiche aus der Vergangenheit in einem Punkt
zusammenfallen lafit und innerhalb dieser ungeheuren Ver-
dichtung die Sprengung der alten (131) Schranken bzw. des
alten »Kontinuums« produziert. Mit diesem »Tag« ~ es ist der
Tag der Revolution -~ fixieren die Menschen eine geschichtli-
che Bruchstelle, an der sie eine alte Abhdngigkeit abstreifen
konnten und dem Geschichtsablauf - in selbstbewufiter Ab-

grenzung von der alten »Zeit«~ rechnung ~ neue Markie-~

. 133
rungen einprigten

132 Innerhalb der Metaphorik der IX. These hiel3e das, den »Sturm«
des »katastrophischen« Fortschritts anzuhalten, dessen scheinbar onto-
logische Kontinuitét »aufzusprengen« und die Menschen so in Besitz
ihrer Geschichte zu bringen, daR die

darin eingeschlossenen, von den Menschen selbst produzierten Poten-
zen ihnen nicht mehr als entfremdete Gewaltverhéltnisse
gegenuberstehen. (131)

133 »French Republican Calendar, a calendar adopted in France 1793,
during the revolution, as a substitute for the Gregorian. Its purpose was
not only to show that the establishment of the republic in France marked
the beginning of a new epoche for humanity and to substitute a rational
and scientific calendar for one less so but also to destroy the Christian
associations of the Gregorian system...
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Der erste Tag des neuen Kalenders hebt die alte durchlaufende
Ziahlung der Jahre auf, setzt sich selbst als absoluten Neube-
ginn und justiert die folgende Zeitrechnung nicht nur am
Maf3stab einer neuen Zahl ~ z.B. dem Jahr 1 der Revolution,
sondern am Maf3stab der Besonderheit einer menschlichen
Handlung. Der Tag, mit dem ein Kalender »einsetzt«, fungiert
als ein traditionsstiftendes Datum, an dem die Menschen im-
mer wieder ihrer besonderen revolutiondren und
kontinuumssprengenden Leistung und damit gleichzeitig der
konstitutiven Bedeutung ihrer selbstbewufiten Praxis inne
werden konnen; deshalb ist dieser Tag fiir Benjamin

»Im Grunde genommen derselbe Tag, der in Gestalt der
Feiertage, die Tage des Eingedenkens sind, immer wieder-
kehrt« (These XV);

und Benjamin zieht daraus die fiir ihn entscheidende Schluf3~
folgerung:

»Die Kalender zdhlen die Zeit also nicht wie Uhren« (These
XV).

Die eigentiimliche Qualitdt des »Kalenders« ermdglicht es Ben-
jamin hier, dem, was er vhomogene und leere Zeit« nennt, ein
exemplarisches Korrektiv entgegenzusetzen: Denn wo diese
nur ein Kontinuum durchlaufender gleichfdrmiger Zeitele-
mente kennt, hilt jener eben auch gerade das Nicht-Identische
als das Wesentliche fest™. Indem der »Kalender« innerhalb
des naturwissenschaftlich geeichten Zeitverlaufes »Tage des
Eingedenkens« markiert, sprengt auch er die blinde Summe
purer Zeitelemente auf und macht gerade die Einzigartigkei-
ten und Besonderheiten menschlichen Handelns zum
eigentlichen Inhalt der Zeitmessung. Er sorgt fiir einen Zu-
stand, wie ihn so die »Uhrzeit« nicht kennt: er hélt die Men-~
(132)schen innerhalb ihrer besonderen, von ihnen selbst her-
gestellten Geschichte fest, und die »Festtage«, die er benennt,
garantieren die Moglichkeit des »Eingedenkens«, d.h. in ihnen
bleiben die vergangenen geschichtlichen Handlungen als »Er-
fahrung« so geborgen, daf sie der jeweiligen Gegenwart
unvermindert zur Verfiigung stehen und von ihr als selbstver-
standliche Bestandteile aktueller Theorie und Praxis integriert
werden. Der »Kalender« sorgt damit fiir die unaufgespaltene
Identitat des allgemeinen und des individuellen Geschichtsver-
laufes und in seinen »Feiertagen« erneuert sich der
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Die »Uhrzeit« 1dft, im Gegensatz zur »Kalenderzeit, die Men-
schen aus ihrer Geschichte herausfallen und iiberantwortet sie
einer Zeitbewegung, deren Mafdstab gerade die Besonderheit
ausloscht und das jeweilige Individuum gegen jegliche »Erfah-
rungg, die tiber den unmittelbaren Vollzug des Augenblicks
hinausreicht, abdichtet: Dieses Zeitmaf, das ausschliellich am
Zeitsystem der »Uhren« orientiert ist, reduziert geschichtliche
Bewegung auf den unabldssigen Durchlauf scheinbar homo-
gener, in sich abgeschlossener Elemente und die damit
verbundene Preisgabe konstitutiver Ungleichférmigkeif mufy
denjenigen, der nur noch diese Form der zeitlichen Bewegung
kennt, gleichgiiltig machen gegen seine Vergangenheit wie

gegen seine Zukunft 138 Wo sich »Zeit« nur mehr als perma-

The fact that all fair days and payment days had to be altered was a
grave blow to traditional customs and above all to the Christian religion.«
(Encyclopaedia Britannica, Vol. 9, 1965, S. 907).

134 »Die Zeitrechnung, die ihr GleichmalR der Dauer iberordnet, kann
doch nicht darauf verzichten, ungleichartige, ausgezeichnete Fragmente
in ihr bestehen zu lassen. Die Anerkennung einer Qualitéat mit der Mes-
sung der Quantitat vereint zu haben, war das Werk der Kalender, die mit
den Feiertagen die Stellen des Eingedenkens gleichsam aussparen.«
(GS 1, 2, S. 642f) (132)

135 »Was die festlichen Tage grof3 und bedeutsam macht, ist die Be-
gegnung mit einem friheren Leben.« (GS |, 2, S. 639)

136 Die Orientierung an einer Vorstellung von Zeit, in der die unendli-
che Gleichférmigkeit bzw. die Ewigkeit maf3geblich das geschichtliche
Selbstverstandnis der Menschen bestimmt, tragt langst das Gegenteil
ihrer »geschichtsphilosophischen« Bemiihungen in sich: Statt Geschich-

nente Addition gleichformiger Einheiten erfassen laft, nimmt
auch die menschliche Praxis in den Vorstellungen der Produ-
zenten den Charakter einer homogenen Summierung von
Praxiselementen an, die sich scheinbar automatisch und wi-~
derspruchsfrei zu einem sinnvollen und prastabilierten
Ganzen anhdufen. Es leuchtet ein, dafl sich innerhalb dieser
unendlichen Kette gegeneinander abgekapselter, shomogener«
Praxispartikel keinerlei »Tradition« mehr bildet, und daf es
damit fiir die Menschen innerhalb eines solchen Zeit- bzw.
Geschichtskontinuums »keinen Trost« mehr gibt, weil ihnen
die »Erfahrungen« mit ihrer eige-~(133)nen Geschichte ver-
unmoglicht werden™®’. Die Auslieferung an die pure Unmittel-
barkeit des Augenblicks kappt den Zugang zu den
Erfahrungspotentialen gesellschaftlich-geschichtlicher Wider-
spriiche; sie schneidet gleichzeitig den Weg in eine
selbstbewufdt produzierte Zukunft ab, in der eben diese durch
die »Tradition« vor dem Vergessen bewahrten Erfahrungen
gesellschaftlichen Leidens die Inhalte zukiinftiger Praxis we-
sentlich bestimmen wiirden. Der Zirkel ist komplett: Wie
derjenige, der keine »Erfahrungen« mehr machen kann, auch
zu keinem »Kalender« mehr fahig ist, in dem er sich als selbst-
bewufites geschichtliches Wesen bewegen kann, so wird auch
derjenige, den man aus dem »Kalender« heraussetzt ~ wie die
Sozialdemokratie es mit der deutschen Arbeiterschaft getan
hat - in Zukunft ohne »Erfahrung« und damit ohne »Trost«
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bleiben miissen

Fiir das Leben in der »Uhrzeit« gibt es weder die »Begegnung

mit einem friitheren Leben«™> noch die »Tage des Eingeden-
kens«, an denen das jeweilige Geschichts- bzw. genauer
Klassenbewufitsein seine Eichmafie hatte und sich immer wie-
der erneuern konnte. Indem die eigene leidvolle Tradition dem
Vergessen ausgeliefert ist, geht auch der Gegenwart die Per-~
spektive verloren, in wie weit in ihr die Widerspriiche und
»Katastrophen« der Vergangenheit wirklich versdhnt wurden
oder immer noch unvermindert am Werk sind. Diesem Ver-
lust des »fritheren Lebens« entspricht auf anderer Ebene die
Ersetzung der »Erfahrung« bzw. des »Eingedenkens« durch
deren selbstentfremdeten, verdinglichten Surrogate des »Er-
lebnisses« bzw. des »Andenkens«: Im Gegensatz zur
»Erfahrung« - ihr entspricht die »Kalenderzeit, in der sich die
individuell-gesellschaftliche Praxis als tiefe Erinnerungsspur
niedergeschlagen hat und damit einen komplexen Tra-
ditionszusammenhang stiftet, ermoglicht das »Erlebnis« ~ ihm
entspricht die »Uhrzeit« - nur mehr eine oberfldchliche, von
den Zusammenhéngen isolierte Reizwahrnehmung, deren In-
halte als verdinglichte, »tote Habe« zwar in ein immer grofer
werdendes museales Arsenal »inventarisiert« werden kdnnen
und damit ebenfalls so etwas wie »Tradition« schaffen, die be-
troffenen Individuen jedoch nur mehr duflerlich in der Form
des versteinerten Datums beriihren. Die »Erlebnisse« haben
zwar ihre Chronologie, sie stiften jedoch keine »Geschichte«
mehr; innerhalb ihrer uniibersehbaren und atomistischen Da-
tenfiille bewegen sich die Menschen wie Fremde. Damit ist
auch die Qualitdt des »Eingedenkens« verloren gegangen, die

te in ihrer Besonderheit zu reflektieren, erklart sie gerade diese zum
Akzidentiellen und fixiert in Wahrheit das Bild totaler Geschichtslosigkeit.
Benjamin hat dies u.a. in exemplarischer Weise an Bergsons Zeitmaf3
der »duree« vorgefiihrt: Deren Aussparung der Besonderheit - bei Berg-
son ist es der »Tod, der in der »duree« konsequenterweise keinen
konstitutiven Platz haben kann - zwingt zur Eliminierung der »Tradition,
bzw. der Relevanz besonderer menschlicher Praxis: »Die duree, aus der
der Tod getilgt ist, hat die schlechte Unendlichkeit eines Ornaments. Sie
schlie3t es aus, die Tradition in sie einzubringen« (GS |, 2, S. 643);
»Dal in Bergsons duree der Tod ausfallt, dichtet sie gegen die ge-
schichtliche (wie auch gegen eine vorgeschichtliche) Ordnung ab.« (GS
I, 2, S. 643) (133)

137 »Fur den, der keine Erfahrung mehr machen kann, gibt es keinen
Trost.« (GS |, 2, S. 642)

138 »Der Mann, dem die Erfahrung abhanden kommt, fiihlt sich aus
dem Kalender herausgesetzt.« (GS |, 2, S. 643)

139GS|, 2, S.639
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echte Tradition zu stiften vermag; an ihre Stelle tritt das »An-~
denkeng, das sich nur mehr auf abgekapselte, blinde

Fragmente bezieht, die nicht iiber sich hinausweisen™®. (134)

Signalisiert somit die Verabsolutierung der »Uhrzeit« die »zu-~
nehmende Selbstentfremdung« der Menschen, so wird
deutlich, daf} es bei Benjamins Rekurs auf die »Kalender« um
die Rekonstruktion von echtem Geschichtsbewufitsein geht.
Die »Kalender« haben in seiner Argumentation die exemplari-
sche Funktion, ein geschichtlich-gesellschaftliches
Selbstbewufitsein vorzufithren, aus dem heraus die Menschen
fahig sind, sich ihrer Geschichte als ihres eigenen Produktes
zu vergewissern und dadurch der Gefahr entgehen, ihr eige-
nes intentionales Handeln als duflerliches Moment gegeniiber
einem wie auch immer gearteten hoheren - mythischen oder
technologischen -~ Sinnganzen zu betrachten. Die prinzipielle
Struktur der »Kalender« halt »Zeit« als Knoten-~ bzw. Brenn-
punkt menschlicher Praxisfest und das »Eingedenken« seiner
ausgesparten »Feiertage« reproduziert in der Gegenwart bzw.
im Vorgang des Erinnerns die komplexe vergangene ge-
schichtliche Erfahrung, insoweit deren Unabgeschlossenheit
und Mangelhaftigkeit die Gegenwart wesentlich bestimmt und
damit gleichzeitig der Zukunft ihre notwendige Richtung vor-
schreibt. Was in diesen »Feiertagen« des »Eingedenkens«
immer wieder in den Rang der Aktualitdt gehoben wird, sind
sicher auch die revolutiondren Siege, an denen die prinzipielle
Moglichkeit menschlicher Praxis, ein »Kontinuum« »aufzu-~
sprengeng, unter Beweis gestellt ist"*!. Aber sie kdnnen auch,
und das ist fiir Benjamins Ansatz von noch grofierer Wichtig-
keit, die Daten der Niederlagen, des vergeblichen Leidens und
der mifigliickten oder unvollendeten Kampfe fixieren, deren
»Eingedenken« der Gegenwart die ungeldsten Aufgaben pra-
sentiert.** Der »unterdriickte (1) ... Klassex, die als die »letzte
geknechtete« das »Werk der Befreiung ... zu Ende« zu fiihren
hat, iAren »Kalender« zu erhalten bzw. ihn ihr zuriickzuge-~
winnen, ist die Voraussetzung fiir das Gelingen von
Geschichte und das in diesem »Kalender« festgehaltene Klas-
senbewufitsein bedeutet fiir Benjamin den Schliissel fiir die
Uberwindung der Ohnmacht des Engels aus der IX. These und
fiir die Aufsprengung des »katastrophischen Kontinuums.
Denn in diesem »Kalender«, der auf der »Diskontinuitdt« der
revolutiondren Befreiungsversuche aufbaut, finden die Men-

schen zu ihrer wahren geschichtlichen Subjektivitéit.143 (135)

¢)  Verlust und Erneuerung »kontinuumssprengender«
Identitat

Die Sozialdemokratie ~ und mit ihr natiirlich die ganze deut-
sche Arbeiterschaft - ist, indem sie den »Klassenkampf« ad acta
gelegt und sich dem herrschenden technologischen Fort-
schrittsautomatismus ausgeliefert hatte, aus dem »Kalender«
der Geschichte der Kdmpfe der unterdriickten Klasse heraus-~
gefallen. Sie hat damit ebenfalls die »Tage des Eingedenkens«
preisgegeben, an denen sowohl das herrschende »Kontinuume

140 »Das Andenken ist das Kompliment des »Erlebnisses«. In ihm hat
die zunehmende Selbstentfremdung des Menschen, der seine Vergan-
genheit als tote Habe inventarisiert, sich niedergeschlagen.« (GS |, 2, S.
681) (134)

141 Der »neue« Kalender der »groRen Revolution« halt im Tag seiner
Einsetzung symbolisch den revolutionéaren Sieg des Birgertums tber
das alte feudalistische »Kontinuum« fest.

142 »Aufgabe der Geschichte ist, der Tradition der Unterdrickten hab-
haft zu werden (GS |, 3, S. 1236, Ben-Arch, Ms 469)

143 Damit auch ware, wie Benjamin sagt, »echte Tradition« erst wirklich
begrundet, denn diese ergibt sich aus den vereinzelten Momenten des
revolutiondren Widerstandes gegen die Ubermacht etablierter Herr-
schaft, und nicht aus dem ungebrochenen Fortschreiten der
»Katastrophe«: »Das Kontinuum der Geschichte ist das der Unterdrik-
ker. Wahrend die Vorstellung des Kontinuums alles dem Erdboden
gleichmacht, ist die Vorstellung des Diskontinuums die Grundlage echter
Tradition.« (GS 1, 3, 5. 1236, Ben-Arch, Mi 469) (135)

aufgesprengt wurde, wie auch jene, an denen die Sache der
unterdriickten Klasse gewaltsam und blutig niedergeschlagen
wurde'™. Ohne ihren klassenkdmpferischen »Kalender« ver-
fiigt die deutsche Arbeiterschaft weder iiber die geschichtliche
Erfahrung ihrer objektiven Macht als revolutiondrer Klasse ~
(in letzter und fatalster Konsequenz miissen ihr sogar die er-
reichten sozialen Fortschritte als Resultate offizieller
rkonformistischer« Politik erscheinen und nicht mehr als die
Ergebnisse ihrer eigenen leidvollen Kdmpfe), noch vermag sie
sich an die vergangenen Niederlagen zu erinnern, die gleich-
zeitig ihre eigene besiegelt haben, und aus deren
»Eingedenken« heraus das Bewufdtsein des unversdhnten Erbes
und damit der Notwendigkeit der Fortsetzung des revolutiona-
ren Kampfes sich bilden miifite. Mit diesem
Herausgesetztwerden aus dem »Kalender« ihres eigenen Be-
freiungskampfes, der gleichzeitig auf die Befreiung aller
Menschen abzielt, war der Arbeiterschaft sowohl der theoreti-
sche wie auch der praktische Boden entzogen worden, auf
dem sie sich als das wahre »Subjekt historischer Erkenntnis«
hétte weiterentwickeln konnen.

Die Rekonstruktion dieser verschiitteten klassenkdmpferischen
Tradition ist fiir Benjamin vordringliches Ziel und seine Aus~
fithrungen zur »Kalenderzeit« plddieren fiir die
Wiederinstandsetzung bzw. Neubegriindung des »konti-
nuumssprengenden« Geschichtsbewuftseins. Dieses ist ~ mit
der freiwilligen und alternativliosen Kapitulation vor dem na-
turwissenschaftlichen Zeit- und Fortschrittsmafd der
biirgerlich-kapitalistischen »Moderne« ~ selbst innerhalb der
Bereiche nahezu ausgeldscht worden, die sich offiziell an
Marx orientieren: Denn wenn Benjamin im Zusammenhang
dieser XV. These von den Kalendern sagt, sie seien

»Monumente eines Geschichtsbewufitseins, von dem es in
Europa seit hundert Jahren nicht mehr die leisesten Spuren
zu geben scheint« (These XV),

so 1afst sich der Kompromifllosigkeit dieser Formulierung ent-
nehmen, dafl die in ihr enthaltene radikale Kritik nicht nur
auf die Sozialdemokratie gemiinzt war, sondern ebenso den
Geschichtsautomatismus und die naturwissenschaftlich (136)
fixierte Technikeuphorie vor Augen hatte, wie sie sich inner-
halb kommunistischer Vorstellungen durchsetzten und
dogmatischen Charakter annahmen. Hinter deren Bild eines
permanent-homogenen Fortschreitens in die klassenlose Ge-
sellschaft waren fiir Benjamin uniibersechbar dieselben fatalen
Korrumpierungen des Zeit- bzw. Geschichtsbewuf3tseins aus-
zumachen, die er als Konsequenz der Verabsolutierung der
»Uhrzeit« eindringlich entwickelt hatte: Die Preisgabe selbst-
bewufter, eigenstandiger Praxis bzw. die Auslieferung an
scheinbar geschichts- bzw. gesellschaftsontologische Notwen-
digkeiten, deren so tiberwiltigende Sachlichkeit und
Rationalitdt nicht mehr als die verselbstdndigten Zwinge eines
entfremdeten gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses kriti~
sierbar waren. Sowohl im Geschichtsautomatismus
parteikommunistisch-revisionistischer Pragung als auch im
technologischen Fortschrittsglauben der kapitalistisch organi-~
sierten Gesellschaften findet Benjamin die Menschen aus ihren

145
»Kalendern« herausgesetzt™ .

144 Der Aufstand der »Commune« von 1871 ist innerhalb der deut-
schen Sozialdemokratie kein Datum der empdrten Identifikation mit den
dort Niedergemetzelten; wo es Uberhaupt wahrgenommen wird, ist es
ihr eher peinlich als daf sich hier erneut »HaR« und »Opferwillen« am
Bild der »geknechteten Vorfahren« entziinden wiirde. Ahnliches gilt u.a.
fur Rosa Luxemburg; auch sie hat die Sozialdemokratie mehr oder min-
der aus ihrem Kalender gestrichen. (136)

145 Die offizielle Geschichte der Sowjetunion ist ein ebenso trauriges
wie fur Benjamins These beweiskraftiges Dokument der Auslassungen
und Abtrennung wichtigster Traditionen der Arbeiterbewegung: So gibt
es z.B. den Aufstand von Kronstadt - wenn er Uberhaupt zum gegenwar-
tigen BewulBtsein der russischen Arbeiterschaft gehort - nur unter dem
Aspekt der Konterrevolution und nirgends als das vielleicht bedeutend-
ste und dramatischste Dokument eines kritischen Bewul3tseins, das sich
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Ist dieser »Kalender, der iiber die »antikonformistischen«
Kédmpfe und Befreiungsversuche Auskunft gibt, ausgeldscht
und vergessen, kann es natiirlich auch »nicht mehr die leise-
sten Spurenc eines Geschichtsbewufitseins geben, das aus
eigenen Erfahrungen weifs, dafl »Fortschritt« allein im Anhal-
fen der Zeit sich durchsetzt- (»Tiraient sur les cadrans pour
arréter le jour.« Th. XV) - und eben nicht im geflissentlichen
und hingebungsvollen Vollzug der Gesetze eines vorge-
gebenen scheinbar homogenen »Kontinuums«. (137)

Die vergangenen Erfahrungen, das »Kontinuum« aufsprengen
und die Zeit zum »Stillstand« bringen zu kénnen, sind dagegen
in Benjamins Konzept die Quellen »erldsenden« Geschichtsbe-
wufitseins das in »stillstellender« Geschichtspraxis zu seiner
rjetztzeitigen« Wirklichkeit und Gegenwart kommt. Die Sozi-
aldemokratie wie der Revisionismus haben die Massen und
sich selbst von dieser so elementaren Tradition abgetrennt und
sie haben stattdessen eine durch und durch ideologische Vor-
stellung eines unendlichen »Ubergangs« etabliert, in der
Gegenwart nur mehr verschwindender Zeitpunkt innerhalb

. . 146
eines homogenen Ablaufs sein kann.

Die ndchste XVI. These konzentriert sich ausschlieSlich dar-
auf, Gegenwart unter dem Aspekt »stillgestellter Zeit« zu
entwerfen. Denn allein solche Gegenwart ist fiir Benjamin
wahrhaft geschichtliche, weil sie von selbstbewuiSter mensch-
licher Praxis begriindet wird. (138)

4. Gegenwart als »stillgestellte« Zeit bzw. materialisti-
sche Besonderheit statt historistische Abstraktion

a) »Stillstand« statt »Ubergang«

Die Begriffe von »Ubergang« und »Stillstand« bilden in der
XVI. These die Achsen des Koordinatensystems, innerhalb des-
sen Benjamin jetzt seinen Begriff von Gegenwart
weiterentwickelt:

»Auf den Begriff einer Gegenwart, die nicht Ubergang ist,
sondern in der Zeit einsteht und zum Stillstand gekommen
ist, kann der historische Materialist nicht verzichten. Denn
dieser Begriff definiert eben die Gegenwart, in der er fiir
seine Person Geschichte schreibt« (These XVI).

dagegen zur Wehr setzt, seine Selbstverantwortlichkeit erneut auf-
zugeben und als wiederum entmiindigtes die Revolutionierung der
Verhéltnisse, die ja sein eigenstes Anliegen wéren, allein an die von ihm
sich wieder entfremdende Parteibirokratie zu delegieren. Auch - und
gerade - in den kommunistisch organisierten Landern missen die »Ka-
lender« der originar- antikonformistischen und unterdriickten
Arbeiteropposition noch freigelegt und zur bewuf3ten »Tradition« ge-
macht werden. Jedoch sind dort die Krafte, die nicht an einer
Rekonstruktion der Tradition der »Diskontinuitat« interessiert sind, (die
fur Benjamin Garant echten revolutiondren, sozialistischen Geschichts-
bewulRtseins ist), nicht weniger stark oder einfluBreich als in den
kapitalistischen »Kontinuen«. Die feste Entschlossenheit, das kollektive
BewulRtsein eines, sozialistischen »Kontinuums« durchzusetzen, und in
dieser Vorstellung »alles dem Erdboden« gleichzumachen, was ihm
nicht affirmativ-herrschaftslegitimatorisch. integrierbar ist, unterscheidet
sich nur in der Form, wie sie zur praktischen Ausfiihrung gelangt, von
den angestrengten Versuchen in kapitalistischen Landern, den Eindruck
und die Vorstellung eines »Kontinuums« unter allen Umsténden auf-
rechtzuerhalten. Trotzki und vor allem auch Mao Tse-Tung scheinen von
der Gefahr, wie sie von der »Vorstellung eines Kontinuums« ausgeht,
noch eine Ahnung gehabt zu haben. (Siehe: GS |, 3, S. 1241 f, Ben-
Arch, Ms 449) (137)

146 Die sozialdemokratisch definierte Verpflichtung des Proletariats
laRt dieses ohne echtes Wissen um die gewesene Geschichte und da-
mit auch ohne MaRstab fir die kommende. Die Hingabe an den status
quo resultiert notwendigerweise in der Preisgabe der proletarischen
Tradition: »Beim Proletariat entsprach dem BewuRtsein des neuen Ein-
satzes keine historische Korrespondenz. Es fand keine Erinnerung statt.
(Kunstlich versuchte man sie zu stiften, in Werken wie Zimmermanns
Geschichte der Bauernkriege u.a. Aber dem blieb der Erfolgt versagt.)«
(GS |, 3, S.1236, Ben-Arch, Ms 466r) (138)

Die Eingangssitze fassen auf erkenntnistheoretischer Ebene
zusammen, was vorher - auch und vor allem an historischem
Material - ausfiihrlich entwickelt und dargestellt wurde. Es
bedarf hier deshalb fast nur mehr des Resumees.

Insofern in den vorhergehenden Thesen ein kritischer Begriff
von »Zeit« entwickelt wurde, in dem der menschlichen Praxis
ihre einzigartige geschichtskonstitutive Bedeutung wieder zu-
riickgewonnen wurde, kulminiert Benjamins weitere
Entwicklung eines neuen und unkorrumpierten Geschichts-
bewufitseins mit notwendiger Konsequenz in der
Neudefinition des Begriffs der »Gegegenwart«. Geht namlich
Geschichte ohne Rest in menschlicher Praxis auf, so bekommt
jeder Augenblick, jede »Gegenwart, eine prinzipiell einzigar-
tige Dimension: Sie 143t sich nicht mehr als ein
verschwindendes Moment innerhalb der Unendlichkeit
gleichformiger Zeitpartikel bestimmen; der ihr addquate Be-
griff widerstrebt jeglicher Geschichtsontologie. Jede kleinste
»Gegenwart« impliziert die permanente »messianische« Mog-
lichkeit, Geschichte in selbstbewufiter - nicht »kata-
strophischer« - Weise zu begriinden oder zu reproduzieren.
Und es ist deshalb nur konsequent, dal Benjamin die ge-
schichtskonstitutive Moglichkeit in die selbstbewufite
Verantwortung des Geschichtsschreibers hineinverlegt. Dieser
ist ihm kein Stiick Wachs, in das sich die geschichtliche Bewe-
gung als Abdruck einprdgt, sondern geschichtliche Wahrheit
stellt sich in ihm her, wenn er seine Geschichtsreflexion als
geschichtskonstitutive Praxis begreift und deshalb in seiner
Erfahrung mit der Geschichte die »Gegenwart« unter dem
Aspekt richtiger Praxis verhandelt'¥. Die »Zeit«, in der er Ge-
schichte »schreibt, ist eben kein im permanenten »Ubergang«
begriffener Zustand, sondern sie ist »Jetztzeit«, in der Ge-
schichte in jedem einzelnen Augenblick von den Menschen
entschieden wird (139) - auch da, wo die Entscheidung ent-
fremdeter Praxis entspringt und sich als »Katastrophe« gegen
ihre eigenen Produzenten wendet. Deshalb braucht der hi-
storische Materialist bei Benjamin mit innerer Notwendigkeit
den »Begriff einer Gegenwart ..., in der Zeit einsteht und zum
Stillstand gekommen ist«: Denn allein in der Denkform des
»Stillstandes« vermag sich geschichtliche »Gegenwart« wieder
als unabgeschlossenes und widerspriichliches Produkt
menschlicher Praxis zu kristallisieren, und nur insofern die
Zeit im »Stillstand« eben nicht mehr immer schon automati-
scher und permanenter »Ubergangc« ist, existiert in jedem ihrer
Augenblicke die prinzipielle Moglichkeit, ein herrschendes
Kontinuum aufzusprengen und es durch ein qualitativ anderes
Zu ersetzen.

In der Denkform des »Stillstandes« 14t sich jeder geschichtli-
che Moment erneut unter dem Gesichtspunkt seiner
Unabgeschlossenheit bzw. Unerledigtheit erinnern und ins
gegenwirtige Bewufitsein holen; das geschichtliche Detail
wird aus der Versteinerung des »Es-war-einmal« befreit und
erhdlt ~ insofern es eben geschichtlich nicht erledigt ist - die
Moglichkeit zuriick, sich als »Jetztzeit« zu aktualisieren. Wie
jede Vergangenbheit »Jetztzeit« sein kann, insoweit ihre revo-~
lutiondre Konstellation bis heute noch nicht eingeldst wurde -~
sie deshalb auch nicht als vergangene Zeit abgetan und archi-
viert werden darf, so ist auch jede Gegenwart prinzipiell
immer Zeit im »Stillstand« bzw. »Jetztzeit«, da sie die Spren-
gung des »Kontinuumsg, in dem sie selbst sich befindet, immer
als Moglichkeit in sich trdgt. Der »Stillstand« macht tendenzi-
ell jeden Geschichtsmoment zur potenziellen »Jetztzeit«, in der
sich der dort jeweils eingeschlossene geschichtliche Konflikt
im Bewuftsein erneuert und sich somit einen Weg zur aktu-

ellen Bearbeitung in menschlicher Praxis bahnt.**® (140)

147 Es scheint mir durchaus legitim zu sein, Benjamins Bestimmung
des erkenntnistheoretischen Standorts des materialistischen Ge-
schichtsschreibers auch als kritische Replik auf die in kommunistischen
Kreisen damals verbindliche Widerspiegelungstheorie zu lesen. (139)

148 Holz hat die gesellschaftliche Bestimmtheit der »Jetztzeit« m.E.
zutreffend herausgearbeitet; und das vor allem in der Betonung des
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radikal revolutiondren Charakters dieses Konzeptes: »Diese Kategorie
setzt voraus, daf? die Gegenwart nicht als

restaurative, einsammelnde, abschlieRende betrachtet wird ... sondern
als Brennpunkt der geschichtlichen Tendenzen, als Umschlagspunkt der
Uberkommenen Inhalte, als Ursprung neuer Werte ... Nicht als eine
gleichférmige, unaufhaltsame, quantitative Steigerung, als Evolution,
laRt sich das Neue erreichen, sondern nur im Umschlag zu einer neuen
Qualitat. Wer diesen Umschlag am entscheidenden Punkt versaumt, hat
nach allem Fortschreiten nur das Alte wieder in der Hand. Daf? in der als
Jetztzeit verstandenen Gegenwart die Zeit stillsteht, besagt naturlich
nicht, daf3 darin nichts geschieht ... Nur wer Geschichte unter der tber-
greifenden Gattung der Jetztzeit zu schreiben vermag, darf es zu sagen
wagen, dafd er sich adaquat, d.h. als Wirklichkeit und nicht als Mumie
verstanden hat.« (H.H. Holz, Prismatisches Denken, in: Uber Walter
Benjamin, Frankfurt 1968, 5. 1030. Demgegeniber will Habermas in der
»Jetztzeit« eine »anarchistische Konzeption« erkennen, deren »antievo-
lutionistische« Geschichtskonzeption letztlich nicht mit der des
»Historischen Materialismus« vereinbar sei. So meint Habermas, daf3
»der anarchistischen Konzeption der Jetztzeiten, die das Schicksal in-
termittierend gleichsam von oben durchschlagen, die materialistische
Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung nicht einfach eingefiigt wer-
den kann. Dem Historischen Materialismus, der mit Fortschritten in der
Dimension nicht nur der Produktivkréfte, sondern auch der Herrschaft
rechnet, kann eine antievolutionistische Geschichts-(140)konzeption
nicht wie eine Ménchskapuze ubergestulpt werden.« (J. Habermas,
BewuRtmachende und rettende Kritik - die Aktualitat Walter Benjamins,
in: Zur Aktualitat Walter Benjamins, Frankfurt 1972, S. 207). Die Pro-
blematik, die Habermas hier entwickelt, ist das Resultat seiner eigenen
undifferenzierten Verwendung des Begriffs »Historischer Materialis-
mus«: Denn indem er nicht zwischen dessen originarer und dessen’
revisionistischer Form unterscheidet, verfehlt er véllig die Ebene der
Benjaminschen Kritik. Der Gegensatz, den Habermas erkennt, gibt es
bei Benjamin wirklich und er kommt in dessen* exotischer Begrifflichkeit
auch untibersehbar zum Ausdruck: Nur handelt es sich hierbei nicht um
den Gegensatz zum »Historischen Materialismus«, den Benjamin ja
gerade rekonstruieren will, sondern um die Kritik dessen Pervertierung
zur materialistischen Ontologie. Benjamin tut nichts anderes, als in sei-
ner »antievolutionistischen« Theorie der negativen Dialektik wieder zu
ihrem Recht zu verhelfen und was Habermas als »anarchistische Kon-
zeption« bezeichnet, ist in Wahrheit nur die folgerichtige Konsequenz
aus seinem Insistieren auf dem Marxschen Grundaxiom der konstituti-
ven Einzigartigkeit menschlicher Praxis. Verweist Benjamins
»antievolutionistische« Konzeption jeglichen Fortschrittsautomatismus in
den Bereich pervertierten materialistischen Denkens, so gewinnt er mit
dem, was Habermas »anarchistisch« nennt, der menschlichen Praxis
wieder das BewuRtsein zuriick, in jedem ihrer einzelnen Momente Uber
das Gelingen von Geschichte zu entscheiden. Benjamins »Anarchie«
besteht darin, daR er mit seiner Konzeption der »Jetztzeiten« der fal-
schen Positivitat in Theorie und Praxis einen Riegel vorschiebt und sich
der korrumpierten parteikommunistischen Vorstellung verweigert, die
etablierten Formen materialistischer Theorie und Praxis in den sich so-
zialistisch nennenden Léndern hétten sowohl die »Klassen«
abgeschafft, wie damit auch das Konzept vom »Klassenkampf« erledigt.

So befindet sich Benjamins »antievolutionistische« Konzeption auf gut
materialistischem Boden, denn gerade z.B. die sowjet-marxistische Ver-
sion eines sozialistischen Evolutionsautomatismus findet in der
orgindren Marxschen Theorie ihren radikalsten Kritiker, was man nach
den Rekonstruktionen des Marxschen Werkes in den letzten 10 Jahren
wieder sehr gut weil3. DaR sich Benjamin gegen diese pervertierte Form
materialistischer Evolution wendet, macht seine Konzeption noch lange
nicht zu einer »anarchistischen« bzw. 143t darauf schlieRen, der Gedan-
ke gesellschaftlicher Evolution héatte in seinem Begriff von menschlicher
Geschichte keinen Platz. Gerade das Gegenteil ist der Fall: Nur insistiert
er darauf, daR diese »Evolution« in jedem ihrer Momente der vollen
Bewuf3theit und Selbstverantwortlichkeit der Menschen zu entspringen
habe, und - solange der klassenlose Status nicht verwirklicht ist - not-
wendig ihre nicht-affirmative, kontinuumssprengende Qualitat
beibehalten muR. Deshalb ist auch die Habermassche Vorstellung nicht
zu halten, die »Jetztzeiten« wirden »anarchistisch« »das Schicksal
intermittierend gleichsam von oben durchschlagen«: Denn wenn diese
»Jetztzeiten« nichts anderes markieren als die objektiven gesellschaft-
lich-geschichtlichen Méglichkeiten, das jeweils bestehende
Herrschaftskontinuum aufsprengen zu kénnen - und prinzipiell ist dies in
jedem Augenblick méglich, wenn auch in seiner gesamtgesellschaft-
lichen Auswirkung graduell abgestuft -, dann bedarf es des richtigen
»konstruktiven« theoretischen und praktischen Zugriffs durch die Men-
schen, damit die »messianischen« Méglichkeiten auch
wirklichkeitsgerecht eingeldst werden. Was Habermas an diesem Kon-
zept der »Jetztzeiten« fiir »anarchistisch« hélt, entspringt in Wahrheit
nur der Benjaminschen Treue zur antiontologischen Geschichtsauffas-
sung bei Mar, in der das Gelingen von Geschichte davon abhangig

b) »Einzigartige »Erfahrung statt »ewiger« Wahrheit

Der »historischer Materialist« im Sinne Benjamins schreibt
Geschichte immer unter dem Blickpunkt der »jetztzeitigen«
Korrespondenz zwischen seiner eigenen und der »vergange-
nen« geschichtlichen Situation S Inihm reorganisiert sich
vergangene Erfahrung« in den Aspekten, die seiner eigenen
aktuellen Gegenwart kritisches Potential verleihen, und darin
unterscheidet sich seine Vorgehensweise fundamental vom
kontemplativen Inventarisieren »toter Habe« durch den Histo-~
risten:

»Der Historismus stellt das ‘ewige‘ Bild der Vergangenbheit,
der historische Materialist eine Erfahrung mit ihr, die ein-
zig dasteht.« (These XVI)

Im »‘ewigen‘ Bild« ist die Vergangenheit versiegelt und abge-~
schlossen wie die Fliege im Bernstein: Als endgiiltig
vergangene soll sie auch eine »ewigex, ein fiir alle Mal verfiig~
bare »Wahrheit« haben; damit jedoch muf sie notgedrungen
zur »toten Habe« werden, an der sich nur mehr positivistische
Sammlerleidenschaft und abstrakter Wissenstrieb abarbeiten
konnen. In letzter Konsequenz bleibt der Historist unberiihrt
von dem Gegenstand, dem er sein Erkenntnisinteresse widmet.
Ganz anders der historische Materialist: Insofern ihm der Blick
zukommt, sich selbst in der Vergangenheit »als ... gemeint« >
erkennen zu konnen, wird er automatisch immer wieder zum
Betroffenen: Die Betrachtung der Vergangenheit involviert ihn
in einen »Erfahrungs«- Zusammenhang, in dem die abgebro-~
chenen und unabgeschlossenen Impulse vergangener
geschichtlicher Situationen aufs neue ihre Virulenz entwik-
keln und sich in ihrer theoretischen wie praktischen
»Jetztzeitigkeit« zu erkennen geben. Diese »Erfahrung« expo-
niert den materialistischen Geschichtsschreiber immer wieder
als konkretes gesellschaftliches Subjekt und »mutet ihm zu,
die kontinuumssprengenden Impulse der Vergangenheit zur
zentralen Sache seiner eigenen Gegenwart zu machen.

Fiir Benjamin weigert sich der historische Materialist, die Ver-
gangenheit »episch« darzustellen. Das »Es war einmal« ebenso
wie das »‘ewige® Bild« 143t die Geschichte menschlicher Praxis
zu einem Allgemeinen werden, das sich wie ein Leichentuch
iiber die Vergangenheit zieht und nichts mehr von den »Erfah-
rungen« durchldft, die in ihrer Besonderheit eben nicht unter
dieses Allgemeine subsumiert werden kdnnen bzw. es auf-

sprengen B m Gegensatz dazu kniipft der (142) historische
Materialist an diese Besonderheiten an, integriert die darin
bereits geleisteten kontinuumssprengenden Einsichten in seine
eigene aktuelle Gegenwart und konstituiert sich selbst eben-
falls als ein Subjekt, dessen »Erfahrung« mit der Vergangenheit
reinzig« ist, weil es deren konstitutive Besonderheit zu seinem
erkenntnistheoretischen und praktischen Mafstab macht und
sich nicht dazu korrumpieren 1afit, sie an ein »ewiges« Allge-~
meines auszuliefern und damit ihrer »gewaltigen Krafte«

verlustig zu gehen 152

gemacht wird, in wieweit die Menschen sich dieser ihrer Geschichte
wirklich selbstbewuRt beméchtigen. (141)

149 Benjamin spricht deshalb auch von der »Zumutung an den For-
schenden, die gelassene, kontemplative Haltung dem Gegenstand
gegeniber aufzugeben, um der kritischen Konstellation sich bewul3t zu
werden, in der gerade dieses Fragment der Vergangenheit mit gerade
dieser Gegenwart sich befindet«. (GS II, 2, S. 467f).

150 These V.

151 Nicht die »leere Zeit« - also das »ewige« Allgemeine - ist der Ort,
an dem sich geschichtliche Wahrheit herauskristallisiert, sondern die
»bestimmte Epoche, das bestimmte Leben, das bestimmte Werk«, sagt
Benjamin dann im Zusammenhang der nachsten These. (142)

152 »Der Historismus stellt das ewige Bild der Vergangenheit dar; der
historische Materialismus eine jeweilige Erfahrung mit ihr, die einzig
dasteht. Der Entsatz des epischen Moments durch das konstruktive
erweist sich als Bedingung dieser Erfahrung. In ihr werden die gewalti-
gen Kréfte frei, die im ‘Es war einmal‘ des Historismus gebunden liegen.

46




Der historische Materialist bleibt ~ wie Benjamin sagt ~ »Herr«
seiner Krifte:

»Er liberldfit es andern, bei der Hure ‘Es war einmal‘ im
Bordell des Historismus sich auszugeben. Er bleibt seiner
Krifte Herr: Manns genug, das Kontinuum der Geschichte
aufzusprengen.« (These XVI)

Sich bei der »Hure ‘Es war einmal® ... auszugeben« bedeutet -
um innerhalb dieser Metaphorik zu bleiben, die eigenen wie
die tiberlieferten Potenzen dort zu verausgaben, wo sie un-
fruchtbar bleiben miissen. (Das Bordell ist nicht der Ort, an
dem man Leben zeugt und damit seiner Potenz bewuf3t eine
produktive Gestalt gibt, sondern hier versucht man, seine
Triebspannung konsequenzlos sich vom Leib zu schaffen. Der
Lust im Bordell folgt weder die Verantwortung fiir das eigene
Handeln, noch impliziert sie den Willen, seiner Triebkréfte
»Herr« zu bleiben). Auch der Geschichts-«Hure« ist jeder Frei~
er recht, denn in diesem Bordell »Es war einmal« verliert jeder
unterschiedslos seine geschichtliche Zeugungskraft: Seine Be-
sonderheit wird gleichgiiltig, weil ihr ja auch keine
folgenreiche Zukunft mehr entspringen kann. Die Hure »Es
war einmal« kennt in Wahrheit keinen geschichtskonstitutiven
Unterschied zwischen Siegern und Besiegten, Herrschern und
Unterdriickten, aus dem sich Konsequenzen fiir die Zukunft
ableiten lieflen. Im »Es war einmalc tut sie alle geschichtliche
Spannung als geschehen ab und beraubt sie ihrer fortzeugen-
den, kontinuumssprengenden Potenz: Im »Bordell des
Historismus« hat die Geschichte fiir immer ihre revolutiondre
Kraft zur Erneuerung vergeudet bzw. verloren.

Im Gegensatz dazu sind fiir den historischen Materialisten die
Triebkrifte der Vergangenheit weder die Gegenstande der pu-
ren Lust ~ (die schongeistig-lukullische Kulturrezeption
kennzeichnet einen Typus dieses pervertierten Umgangs mit
vergangenen Erfahrungen), noch ist er bereit, vergangenes
Leben mit einem »Es war einmal« einzuleiten und es quasi aus
dem Lehnstuhl heraus (143) nostalgisch und in epischer Kon-~
templation auszubreiten. Der historische Materialist gibt die
Geschichte, in der er sich als »gemeint« erkennt, nicht aus der
Hand; er wird sich nicht davon abhalten lassen, aus den ver-
gangenen »Erfahrungen« die theoretischen wie praktischen
Impulse herauszuldsen, in denen die Menschen versucht ha-
ben, sich als die wirklichen Subjekte der Geschichte zu
emanzipieren und dabei von der Einsicht bestimmt wurden,
daf dieses Vorhaben nur gegen das jeweils herrschende »Kon-~
tinuumc durchsetzbar ist . Wo der Historismus letztlich die
Summe aller Geschichtsfragmente als das Ganze erstellen will
und damit »von Rechts wegen in der Universalgeschichte«
(These XVII) gipfelt, konzentriert sich der historische Materia-~
list auf einen geschichtlichen Spannungszusammenhang. Eine
solche auf Spannungszusammenhdnge ausgerichtete Ge-
schichtsschreibung kann mit der Methode der Faktenaddition
nichts anfangen; sie bedarf einer Vorgehensweise, der ein
»konstruktives Prinzip« zugrunde liegt.

Die Erfahrung mit der Geschichte ins Werk zu setzen, die fir jede Ge-
genwart eine urspriingliche ist - das ist die Aufgabe des historischen
Materialismus. Er wendet sich an ein BewuR3tsein der Gegenwart, wel-
ches das Kontinuum der Geschichte aufsprengt. Geschichtliches
Verstehen faf3t der historische Materialismus als ein Nachleben des
Verstandenen auf, dessen Pulse bis in die Gegenwart spirbar sind.«
(GS 11, 2, S. 468). (143)

153 »Der Unterschied burgerlicher und proletarischer Weise, sich der
Historie zu bemachtigen, ist offenbar. Zitiert jene das Vergangene, um
das beibehaltene Kontinuum der Herrschaft des Menschen tber den
Menschen erst zu verschleiern dann zu rechtfertigen, so ist diese, die
das historische Kontinuum wahrhaft sprengt, sich bewuf3t, daR sie nur
die ‘Vollziehung der Gedanken der Vergangenheit' bewerkstelligt.«
(Heinz-Dieter Kittsteiner, Die ‘geschichtsphilosophischen Thesen’, in:
Materialien, aaO., S. 28, Zitat: K. Marx: Brief aus den »Dt.-Franz.
Jahrb.«, MEW 1, S. 346).

¢) »Konstruktion »statt »Addition«

»Der Historismus gipfelt von rechtswegen in der Univer-
salgeschichte. Von ihr hebt die materialistische
Geschichtsschreibung sich methodisch vielleicht deutlicher
als von jeder andern ab. Die erstere hat keine theoretische
Armatur. Ihr Verfahren ist additiv: sie bietet die Masse der
Fakten auf, um die homogene und leere Zeit auszufiillen.
Der materialistischen Geschichtsschreibung ihrerseits liegt

ein konstruktives Prinzip zugrunde.« (These XVII) > (144)

Die Charakterisierung der materialistischen Geschichtsschrei-
bung als einer wesentlich auf »Konstruktion« ausgerichteten
Methode grenzt sie von allen Methoden ab, in denen die Vor-
stellung herrscht, es ginge nur darum, die »Fakteng, die die
Geschichte vorgibt bzw. herstellt, zu »addieren«, um das Gan-
ze dann schon fix und fertig in Hinden zu halten. Indem
Benjamin dieses Verfahren als letztlich theorieloses bezeichnet
(»keine theoretische Armatur«), das in der Aufbietung der
»Masse der Fakten« nichts anderes zu Wege bringt, als ein
Zeitkontinuum aufzufiillen, das genau besehen »homogen und
leer« ist, rekonstruiert er fiir seine Zwecke die orgindre Kritik
sowohl von Hegel als auch von Marx an positivistischen Vor-
stellungen von Objektivitdt. Wo das positivistisch-~«additive«
Verfahren - in borniertem Vertrauen auf die »Objektivitat« der
unmittelbar vorfindlichen bzw. iiberlieferten »Fakten« - den
Schein fiir bare Miinze nimmt und damit der, wie Marx es
nennt, »Mystifikation« der empirischen Oberflache aufsitzt,
durchbricht das »konstruktive Prinzip« eben diesen falschen
Schein des Tatsdchlichen, in dem keine andere Botschaft mehr
enthalten ist als die der resignativen Unterwerfung unter das
ideologische Prinzip endgiiltiger Faktizitat, und kniipft wieder
an Erfahrungen an, die unter dieser Vorstellung erstickt wer-
den; es sind dies Erfahrungen, die die jeweilige Gegenwart
zutiefst betreffen, weil sie das Wissen um die Griinde des fal-
schen Scheines enthalten und auf die Notwendigkeit und

Bedingung seiner endgiiltigen Aufhebung hinweisen.™

Wie schon bei der Interpretation der XIV. These herausgear-
beitet wurde, erneuert Benjamin im Begriff der »Konstruktion«
durchaus die Marxsche Einsicht und Forderung - die mit Ein-
schriankung auch die Hegels ist -, daf »die konkrete Totalitat

154 Wie man sehen kann: Fir Benjamin sind »Konstruktion« bzw.
»konstruktives Prinzip« origindre und unverzichtbare Bestandteile einer
richtigen »materialistischen Geschichtsschreibung«; bzw. negativ formu-
liert: Sein Begriff der Konstruktion steht nicht gegen den des
Materialismus. Die kritische und korrektive Implikation ist eine andere
und darin auch genau differenziert. Wie bereits mehrfach in verschiede-
nen Kontexten herausgearbeitet, wird man der spezifischen Eigentim-
lichkeit der Benjaminschen Begriffswahl nur dann gerecht, wenn man
sie als engagierte Rekonstruktionsversuche einer unkorrumpierbaren
und leistungsfahigen materialistischen Theorie zu lesen versteht. Ben-
jamins eigenwillige Begrifflichkeit will immer Zweierlei leisten: Zum einen
intendiert sie, bereits in der Semantik des Begriffes die kritische Korrek-
tur falscher Positionen zu bewerkstelligen, zum anderen soll gleichzeitig
die Exotik des Begriffes diesen gegen vulgarmaterialistische Revisionen
und Verdinglichungen immunisieren. Diesen Aspekt der Benjaminschen
Begriffsexotik hat auch Schweppenhéuser als produktiv-materialistische
Strategie gewdrdigt. »Wenn Benjamin die Lehre des dialektischen Mate-
rialismus (144) als fertiges Instrument der Erkenntnis von der Tradition
nicht ibernahm, dann war er auch vor dem Erbe bewahrt, das ihn in der
depravierten Gestalt eines geschichtskonomischen Automatismus
Uberlieferte ...« (H. Schweppenhauser, Physiognomie eines Physiogno-
mikers, in: Zur Aktualitét ..., aaO., S. 143) Mit dem Begriff der
»Konstruktion« begegnet Benjamin sowohl kritisch allen Formen positi-
vistisch-quantifizierendender »Faktizitat«, wie auch allen
vulgarmaterialistischen Theorien, in denen die materialistische Erkennt-
nismethode zur »Weltanschauung« oder zu den Plattitiiden des
parteikommunistisch kanonisierten »wissenschaftlichen Sozialismus«
heruntergekommen ist.

155 »Es ist die dialektische Konstruktion, die das in der geschichtlichen
Erfahrung ursprunglich uns Betreffende gegen die zusammengestoppel-
ten Befunde des Tatsachlichen abhebt.« (GS 11, 2, S. 468). Wobei davon
ausgegangen werden kann,

daR Benjamin »Konstruktion«, »konstruktives Prinzip« und »dialektische
Konstruktion« synonym verwendet.
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als Gedankentotalitat ..., in fact ein Produkt des Denkens, des
Begreifens ist... »0 ; d.h. dafd das Ganze als »Gedankenkon-
kretum«™’ das Produkt »der Verarbeitung von Anschauung

und Vorstellung in Begriffe«158 ist, und eben nie (145) nur die
Summe der unmittelbar vorfindlichen Anschauungen und
Vorstellungen, deren Faktizitdt falschem Bewufitsein ebenso
entspringt wie sie es wiederum auch produziert. Der »Kon-~
struktion« liegt also immer die bestimmte Anstrengung des
begrifflichen Denkens im Marxschen Sinne zu Grunde, die
aus den verdinglichten und fetischisierten Erscheinungsfor-
men geschichtlicher Realitdt deren innere

Bewegungsmodalitdt und damit wesentliche Struktur heraus-

arbeitet *°.

Daran anschliefend 14t sich hier zusammenfassen: Der Kar-
dinalfehler der Geschichtsauffassung, die Benjamin mit der
des »Historismus« identifiziert, besteht darin, das Geschichts-
ganze als »Summex aller »Fakten« zu denken. Das impliziert,
dafl simtliche geschichtlich iiberlieferten Fragmente als a
priori »addierba-(146)re« Grolen vorgestellt werden, deren
Sinn immer schon von einer vorausgesetzten ontologischen
Homogenitit des geschichtlichen Ganzen garantiert ist. In
letzter Konsequenz sind jedoch dann die geschichtlichen Be-
sonderheiten gleichgiiltig und akzidentiell: Nicht mehr die
Erkenntnis ihrer Inhalte verschafft den Zugang zur Geschichte
der Menschen, sondern die Bewegung des »Addierens« selbst ~
solange sie fiir absolute Vollstandigkeit sorgt ~ garantiert ge-
schichtliche Wahrheit. Es bleibt diesem Verfahren aber auch
verborgen, daf es - wegen des Mangels einer »theoretischen

156 K. Marx, Grundrisse, aaO., S. 22.
157 ibid.
158 Ibid. (145)

159 Auf dieser Ebene kann ich keinen Gegensatz von Benjamin zu Marx
erkennen, und z.T. auch noch nicht zu Hegel, wie Kaiser es unabléssig
suggeriert: So spricht er z.B. davon, daR das »konstruktive Prinzip« eine
»verborgene antihegelsche und antimarxistische Spitze (habe), sofern
Konstruktion Gegenbegriff ist auch zum Erkennen des Geschichtssinnes
und zu dessen Erfiillung bei Hegel, zum Erkeimen der Geschichtsgeset-
ze und deren Durchsetzung bei Marx«. (Kaiser, aaO., S. 52). Auf der
kategorialen Ebene meint - wie oben entwickelt - »Konstruktion« nichts
anderes als die synthetisierende Durchdringung der vorfindlichen ober-
flachlichen Daten; und in diesem Aspekt gibt es weder zur Hegelschen
noch zur Marxschen Intention einen Gegensatz. Auf der Ebene des
Gegenstandes geht es der »Konstruktion« selbstverstandlich um das
»Erkennen des Geschichtssinnes, allerdings gewif3 nicht im Sinne ei-
ner Hegelschen Geschichtssystematik, sondern im Sinne einer
stringenten »Konstruktion« der jeweiligen konkreten gesellschaftlichge-
schichtlichen Situation; denn von der richtigen »Konstruktion« hangt
sowohl bei Marx wie bei Benjamin das Gelingen der weiteren Geschich-
te ab. Es gibt hier keinen Gegensatz zu Marx - aul3er man unterschiebt
ihm unabléssig, wie Kaiser das tut, das gangige vulgarmaterialistische
Konzept einer revisionistischen Geschichtsontologie oder gar deren
birgerliche MiRverstandnisse oder Verzerrungen (»Durchsetzung der
Geschichtsgesetze«; wer Marx auch noch bis ins »Kapital« hinein kennt,
weil3 mittlerweile von der Unhaltbarkeit derartiger vulgarisierender For-
mulierungen). Auch die Bedeutung von »dialektisch« - meint Kaiser - sei
»durch das geschichtskonstruktive Moment von der Marxschen Dialektik
abgehoben...« (Kaiser, 47f.). Verstehe, wer kann: Insofern Marx in der
richtigen theoretischen Durchdringung und systematischen Darstellung
der geschichtlichen Phdnomene die einzige Mdglichkeit einer echten
Wissenschaft von Geschichte sah, hatte seine Methode immer schon
und unverzichtbar ein »konstruktives Prinzip«, bzw. stand kontrér zum
»epischen Element« und der damit gegebenen Historikerhaltung, »sich
die Abfolge der Begebenheiten durch die Finger laufen zu lassen wie
einen Rosenkranz.« (GS I, 3, S. 1252, Ben-Arch, Ms 1104) »In einer
materialistischen Untersuchung wird das epische Moment unausweich-
lich im Zuge der Konstruktion gesprengt werden. Die Liquidierung des
epischen Elements ist in Kauf zu nehmen, wie Marx das, als Autor, im
‘Kapital* getan hat. Er erkannte, da3 die Geschichte des Kapitals nur in
dem stahlernen weitgespannten Gerist einer Theorie zu erstellen sei. In
dem theoretischen Aufril3 der Arbeit unter der Herrschaft des Kapitals,
den Marx in seinem Werk niederlegt, sind die Interessen der Menschheit
besser aufgehoben als in den monumentalen und umsténdlichen, im
Grunde geméachlichen Werken des Historismus.« (GS |, 3, S. 1240f,
Ben-Arch, Ms 447 und Ms 1094). (146)

Armatur« ~ gezwungen ist, die »Fakten« in ihrer versteinerten
Abgeschlossenheit zu belassen und sich fraglos deren Ober-
flichensemantik auszuliefern, die in ihrer Unmittelbarkeit
nichts anderes wiedergibt, als das herrschaftskonforme Selbst-
verstdndnis der jeweiligen »Sieger«. Die unabldssige
Geschaftigkeit des »Addierens« der »Masse der Fakten« tduscht
also dariiber hinweg, daf§ hier nur die Abdriicke beschrdank-
ten, verzerrten, falschen oder entfremdeten Bewufitseins zu
einem uniiberschaubaren Scherbenhaufen aufgeschichtet
werden, der nichts mehr von der ganzen geschichtlichen
Wabhrheit erzédhlt und dessen toter Gestalt auch kein Bild mehr
abzugewinnen ist, in dem die Gegenwart sich als »gemeint«
erkennen kann. Derartig tliberlieferte geschichtliche
Bruchstiicke und Fragmente begraben die Menschen unter
sich und schaffen gerade in ihrer geballten Summe das Gegen-
teil von Geschichtsbewuftsein und Identitat: Namlich die

schwermiitigemo Ahnung von Geschichtslosigkeit und Ohn-
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macht™ .

Innerhalb dieser addierten »Masse der Fakten«, bzw. innerhalb
dieser unabldssigen Bewegung des »Addierens, gibt es fiir die
Menschen nichts mehr zu tun: Sie sind ihrer eigenen Ge-
schichte entmiindigt. Die Gegenwart selbst ist hier zur
addierbaren Versteinerung geworden, der auch die vergange-
nen Erfahrungen nichts mehr anhaben kdnnen, und es ist nur
konsequent, daf3 es innerhalb einer derartigen »homogenenc
Hermetik keinen Begriff von »jetztzeitiger« Aktualitdt bzw.
rjetztzeitiger« Praxis geben kann'®. Einer auf »Addition« aus-
gerichteten Methode wird Geschichte immer nur als
unendliche »homogene« Bewegung erscheinen konnen, in der
sich Detail an Detail reiht und Entwicklung als unablidssige
Ergdanzung und Ausgestaltung verstanden wird. Ein solches
Geschichtskon-(147)zept kennt keine Spriinge, die dieses Be-
wegungskontinuum aufsprengen und es in seiner Qualitit
prinzipiell und radikal verdndern; und wie es in diesem Kon~
zept damit auch keine echten geschichtlichen Kulminations-
und Spannungszentren geben kann, in denen liber Gelingen
oder Katastrophe entschieden wird, so kann es auch keine
echte geschichtliche Gegenwart geben, in der dem Ge-
schichtsganzen prinzipiell eine fundamentale neue, andere
Qualitit verlichen wird. Das Prinzip der Addition zwingt zur
gleichgiiltigen Anerkennung und Homogenisierung auch der
widerspriichlichsten antagonistischen Geschichtsmomente; es
muf als »Kontinuum« ausgeben, was in Wahrheit aus hetero-
genen Geschichts- und Bewegungsanteilen besteht, von denen
einige iber »kontinuumssprengende« Potenz verfiigen.

Diese Einsicht weist dem materialistischen Geschichtsschreiber
Benjaminscher Pragung den Weg. Er ist nicht daran interes-
siert, simtliche Geschichtsfragmente zu versammeln und
positivistisch im Leichenhaus der »Universalgeschichte« zu
archivieren. Sie nehmen seine Aufmerksamkeit vornehmlich
dort in Anspruch, wo sie iiber unerldstes kontinuumsspren-
gendes Potential an sich selbst Auskunft geben: Dieses hat der
materialistische Geschichtsschreiber in seiner eigenen Ge-
genwart zu biindeln und wiederzubeleben. Sein Engagement
fiir die Vergangenheit hat in der Rekonstruktion »konti~

160 Baudelaires von Benjamin ausgiebig behandelter »spleen«.

161 In anderem Zusammenhang sagt Benjamin, daf3 in der verdinglich-
ten Zeit »die Minuten ... den Menschen wie Flocken ((zudecken)).Diese
Zeit ist geschichtslos ...« (GS |, 2, S.642).

162 Gerade in diesem Punkt wird ersichtlich, warum dann das judisch-
messianische Konzept fur Benjamin so wertvoll und hilfreich wird. In
dessen Zeitvorsteilung ist namlich unverzichtbar die Mdglichkeit einge-
schlossen, daB jedes bestehende Zeit- kontinuum in jedem einzelnen
seiner Augenblicke durch den Eintritt des Messias aul3er Kraft gesetzt
und in eine ganz neue Qualitéat transformiert werden kann. Diese prinzi-
pielle Offenheit innerhalb eines zeitlichen Ablaufes bildet die vorbildliche
Analogie fur Benjamins Vorstellung von der konstitutiven Besonderheit
der menschlichen Praxis, die tendenziell auch immer in der Lage ist, ein
bestehendes scheinbar »homogenes« Kontinuum. »aufzusprengenc.
(147)
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nuumssprengender« Gegenwart ihren Zweck. Das seiner Me-
thode eigentiimliche »konstruktive Prinzip« versetzt ihn als
einzigen in die Lage, Vergangenheit und Gegenwart genau in
dem Punkt miteinander in »jetztzeitige« Beziehung zu setzen,
wo ihre »erldsende« Theorie und Praxis auf die Beseitigung der
»Katastrophe« abzielen. Diese »erlosende« Qualitit findet der
Geschichtsschreiber immer da vor, wo ihm das bestimmte Ge-
schichtsfragment als »Monade« entgegentritt, (wie Benjamin
jetzt dann sagt), bzw. wo er es als »Monade« zu sehen ver-

steht.’®® (148)

5, »Monadische« Vergangenheit und »jetztzeitige« Ge-
genwart

a) Die Vergangenheit als »Monade« statt als »Faktum«

»Zum Denken gehort nicht nur die Bewegung der Gedan-
ken sondern ebenso ihre Stillstellung. Wo das Denken in
einer von Spannungen gesittigten Konstellation plotzlich
einhdlt, da erteilt es derselben einen Chock, durch den es
sieh als Monade kristallisiert. Der historische Materialist
geht an einen geschichtlichen Gegenstand einzig und al-
lein da heran, wo er ihm als Monade entgegentritt.« (These
XVID

Geschichte entspricht fiir Benjamin nur dann ihrem Begriff,
wenn sie sich ohne abgespaltene Anteile in »jetztzeitiger« Ge-
genwart konzentriert. Tut sie das nicht, bzw. hat sie
entscheidende »erldsende« Anteile von sich abgetrennt ~ aus
Angst vor deren systemfeindlichen weil kontinuumssprengen-
den Potenzen, dann nimmt sie die Form der »Katastrophe« an.
Soweit nochmals die Grundformel der Benjaminschen Kon-~
zeption. Die Rekonstruktion echter »jetztzeitiger« Gegenwart
ist somit vordringliches Ziel und sie erfolgt durch die Reinte-
gration eben dieser der Gegenwart entfremdeten
Geschichtsanteile. Diese Anteile sind jedoch nicht schon iden-
tisch mit jedem nichtbewufiten, vergessenen oder unent-
deckten Geschichtsfragment; diese besonderen
gegenwartskonstitutiven Geschichtsimpulse entspringen dort
der Vergangenheitsbetrachtung, wo »das Denken in einer von
Spannungen gesattigten Konstellation plotzlich einhalt«'®
Deshalb entspricht ihnen auch nicht die Methode des Sam-
melns und der »Additiong, sondern ~ wie oben ausgefiihrt ~ die

»Konstruktion«.*®® (149)

163 Was nicht heif3t, dal? der materialistische Historiker nicht am Ge-
schichtsganzen interessiert ist, bzw. willkirlich mit
Geschichtsfragmenten hantiert als seien sie das Ganze. Kraft des »kon-
struktiven Prinzips« ist es ihm allein mdglich, das Geschichtsganze in
seinen »partiellen« Anteilen zu erkennen und zu behandeln, weil er ver-
steht, wie im Besonderen das Allgemeine sich zum Ausdruck bringt. Er
ist nicht abhangig vom Prinzip der »Summe« samtlicher Details. »Nicht
jede Universalgeschichte muB reaktionar sein. Die Universalgeschichte
ohne konstruktives Prinzip ist es. Das konstruktive Prinzip der Univer-
salgeschichte erlaubt es, sie in den partiellen zu reprasentieren.« (GS |,
3, S. 1234, Ben-Arch, Ms 484). (148)

164 Es ist dies genau die Stelle, an der sowohl das vergangene »Konti-
nuum« aufgesprengt und seiner in ihm eingeschlossenen »Jetztzeit«
entbunden werden kann, wie auch die Gelegenheit, der Gegenwart
durch den zuriickgewonnenen »jetztzeitigen« Impuls ebenfalls »konti-
nuumssprengende« Energie zu verleihen; und zwar - wie oben
ausfuhrlich dargestellt - durch die Anknlipfung an eine »Erfahrung«, die
exemplarisch die bestehenden »Kontinuen« als produzierte Herr-
schaftsverhaltnisse entlarvt. »Wo die Vergangenheit mit diesem
Explosionsstoff geladen ist, legt die materialistische Forschung an das
‘Kontinuum der Geschichte' die Zundschnur an.« (GS |, 3, S. 1249, Ben-
Arch, Ms 443).

165 Es ist bemerkenswert, daf3 Benjamin in diesem Zusammenhang
auch vom »monadologischen Konstruktionsprinzip« redet, und dessen
Bestimmung mit »messianischer Aktualitét« verbindet: »Der materialisti-
schen Geschichtsschreibung liegt dagegen ein wirkliches
Konstruktionsprinzip zugrunde. Es ist das monadologische. Der histori-
sche Materialist geht an das Vergangene nur da heran, wo es ihm in
dieser Struktur entgegentritt, welche mit der der messianischen Aktuali-

Diese entfaltet genau dort ihre Kraft, wo eine Detailfiille zum
»Stillstand« bzw. auf ihren Begriff gebracht werden muf}, um
verstanden werden zu kdnnen. D. h. an einem bestimmten
Punkt der geistigen wie materiellen Entwickeltheit einer be-
stimmten geschichtlichen Konstellation - sowohl in der
Vergangenheit wie in der Gegenwart des Geschichtsschreibers
- entsteht die erkenntnistheoretische Moglichkeit, die materi-
alversammelnde Denkbewegung in den »Stillstand« einer
»Konstruktion« umschlagen zu lassen. Unter dem synthetisie-
renden Zugriff des materialistischen Denkens ~ Benjamin
spricht von der »dialektischen Konstruktion« ~ kristallisiert
sich die zuvor noch verwirrende und unablissig sich erwei-~
ternde Menge der Informationen wie im »Chock« und gibt den
Blick auf das ihrer Bewegung zugrundeliegende Organisati~
onsprinzip frei. Und unter diesem »Chock« des Begreifens, des
Umschlagens der Quantitit der Einzelheiten in die Qualitét
ihres Begriffes, (- ein »Chockg, den das Denken sowohl seinem
Gegenstand wie auch sich selbst erteilt -), formiert sich das
geschichtliche Vergangenheitsfragment als »Monadex. (150)

Drei klassische Bestimmungen an der »Monade« sind es m.E.,
die sie fiir Benjamin als Gegenbegriff zum positivistischen
»Faktumc so attraktiv und tragfahig machen. Zum ersten bil-
det sie eine Einheit, die nicht auf dem Prinzip der Addition
beruht, bzw. nicht auf additive Ergdnzung angewiesen ist, um
iiber ihr Verhéltnis zum Ganzen Auskunft geben zu kdnnen.
Sie enthdlt in ihrer elementarsten Struktur die ganze Wahr-
heit, bzw. anders ausgedriickt: Ihre Besonderheit ist nicht auf
Erweiterung angewiesen. Sie gibt iiber ihr Verhéltnis zum All-
gemeinen durch sich selbst ausreichend Auskunft.

Zweitens ist sie gemaf ihrer philosophie-geschichtlichen De-~
finition /ebendjge Einheit, die sich in einem stdndigen
Vermittlungsverhaltnis zum lebendigen Ganzen befindet; des-
wegen kann ein »monadisch« organisierter Gegenstand, (auch
wenn er selbst schon Einheit in sich selbst ist), nie ein totes,
vergangenes »Faktum« sein, sondern in seiner Einheit von Be-~
sonderem und Allgemeinem ist exemplarisch lebendig, was
das Ganze in Vergangenheit, Gegenwart und moglicher Zu-
kunft ausmacht. Jede Monade hat damit iiberall und zu jedem
Zeitpunkt Verbindung mit dem Lebensnerv des Ganzen.

Drittens gibt es in der klassischen Leibnizschen Vorstellung die
interessante Bestimmung, daf} es unter den Monaden ver-
schiedene Grade von Klarheit und Deutlichkeit gibt ~ von der
Bewuftlosigkeit bis zum gottlichen Selbstbewuftsein. Alle die-
se drei Merkmale der Monade funktionalisiert Benjamin fiir
seine Argumentation und wendet sie materialistisch.

b) Die »Monade »als Kristallisationspunkt messianisch-
revolutiondrer Potenz

Im geschichtlichen Gegenstand, der sich als »Monade« kon-~
struieren 1483t, weil er selbst yMonadex« ist, findet die
Bedeutung der geschichtlichen Bewegung zu ihrem Begriff,
d.h. sie bedarf keiner weiteren Ergdnzung bzw. eine solche
Ergdnzung gehort nicht zum Proze der Herstellung ihrer
Wabhrheit. Sie gibt den bestimmten Inhalt ihrer Bewegtheit
preis, ohne dadurch ihre Besonderheit an ein abstraktes All-

tét streng identisch ist.« (GS I, 3, S. 1251, Ben-Arch, Ms 450) Die »mo-
nadologische Konstruktion« enthiillt dementsprechend die »von
Spannungen gesattigten Konstellationen, in denen die Menschen in
ihrer Gegenwart zu »messianischer Aktualitét« sich durcharbeiten konn-
ten. Wobei Benjamin damit immer Vorstellungen einer revolutionaren
Aufsprengung des herrschenden »Kontinuums« verbindet, sei es nun
auf theoretischer oder praktischer Ebene, in machtvoller Demonstration
oder (149) »unscheinbarster Erscheinung«. Der historische Materialist
»konstruiert« also seinen Gegenstand nicht nach dem Prinzip einer Ad-
dition von »faktischen« Fragmenten, sondern nach dem Prinzip der
»Monade, in dem sich die Geschichtsdetails so anordnen, daB sie ihre
innerste Struktur preisgeben, die nie bloRe Summe sein kann. (150)
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gemeines zu verlieren. Was die »Monade« dadurch zu zeigen
in der Lage ist, bezieht sich auf die Stellung des Besonderen
zum Allgemeinen, wiahrend das »Faktum« immer nur als Er-~
weiterung des Allgemeinen auftreten kann. Die »Monade«
kennt damit ein wahr und falsch, ein Gelingen und Miflingen,
wobei immer schon Benjamins transformierende Verwendung
beriicksichtigt werden muf. In seinem Konzept von »Monade«
verdichtet sich eine Bewegung derart, daf ihr Fortschritt die
Aufsprengung ihrer bisherigen Kontinuitit verlangt, bzw.
(151) materialistisch formuliert: In der monadischen Konstel-
lation hat sich der Widerspruch zwischen Entfaltung
besonderer ~ geistiger wie materieller - Produktivkréfte und
allgemeinem Produktionsverhiltnis so weit entwickelt, daf die
bisherige Allgemeinheit des Produktionsverhaltnisses als be-
schrankend wirken und konsequenterweise hin zu einer
neuen Qualitdt aufgehoben werden mufl. (Daf dies bisher nur
in unvollstandigem Mafle geschehen ist, gibt den wesentlichen
Grund ab fiir die noch ungebrochene Kraft des »Sturms«, bzw.
der geschichtlichen »Katastrophe«. Sie 7sf der beschrankte und
beschrdankende Bezugsrahmen, der nur an seiner additiven
Reproduktion interessiert ist, jeglichen kontinuums-
sprengenden Impuls jedoch zu eliminieren versucht).

In den »Monaden« finden die Menschen zu ihrer geschichts-
konstitutiven Besonderheit zuriick und vermdgen das
bisherige »Kontinuumc« in Frage zu stellen. Deshalb sagt Ben-
jamin tiber die monadische Konstellation, wie sie der histori-
sche Materialist wahrzunehmen versteht:

»In dieser Struktur erkennt er das Zeichen einer messiani-
schen Stillstellung des Geschehens, anders gesagt, einer
revolutiondren Chance im Kampfe fiir die unterdriickte
Vergangenheit«. (These XVII)

Was den materialistischen Geschichtsschreiber interessiert,
sind die Kulminationspunkte in der Geschichte, in denen die
Menschen sich ihrer eigenen Geschichte zu beméchtigen ver-
suchten oder sich ihrer wirklich beméchtigten. Und es sind
genau diese dort eingeschlossenen »kontinuumssprengendenc
Impulse, die er zur Rekonstruktion seiner eigenen Gegenwart
als »jetztzeitiger« braucht. Denn wie die vergangenen »unter-
driickten, kdmpfenden« Generationen das Primat der
»Jetztzeit« gegen die vhomogene und leere« Zeit katastrophi-
scher Kontinuen aufrichteten, um dem Denken und Handeln
der Menschen wieder die volle selbstbewufite Verantwortung
fiir den Gang ihrer eigenen Geschichte zuriickzugewinnen, so
166
hat auch er es zu tun.” (152)

166 Engelhardt's Beitrag in den »Materialien«, »Der historische Gegen-
stand als Monade. Zu einem Motiv Benjamins« (in: Materialien, aaO., S.
292 - 317) tragt leider kaum zum echten Verstandnis dieses Komplexes
bei Benjamin bei. Wie bei einigen anderen kritischen Beitrdgen zu Ben-
jamins materialistischem Werk, die sich auf scheinbar hohem Niveau
bewegen, krankt auch dieser Aufsatz an einer schlichtweg un-
zureichenden und fehlerhaften Entwicklung des Benjaminschen
Gedankenganges. (Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daf3
diese Sorte von Kritik ein primares Interesse daran hat, die von Adorno
begrundete und von Tiedemann vehement fortgesetzte Tradition der
Abwertung des Benjaminschen Materialismus abzustutzen und deren
negativen Urteile unter allen Umstanden zu bestatigen). An einer Be-
merkung Engelhardts, den oben entwickelten Zusammenhang betref-
fend, 1Bt sich die Unergiebigkeit und das Unverstandnis zeigen, die
seiner Kritik an Benjamin zugrunde liegt: »Potentiell kann Denken in
jeder Konstellation einhalten, und nur weil Benjamin eine offenbar pra-
stabilierte Harmonie von geschichtlichem Gegenstand als Monade und
messianischer Stillstellung des Geschehens anzunehmen scheint, er-
scheinen bestimmte Konstellationen als ausgezeichnet.« (152) (Hartmut
Engelhardt, in: Materialien, aaO., S. 299) Das Gedankengerust, in das
Benjamin hier eingespannt wird, ist verzerrend.

Sicher: »Denken« kann immer »einhalten«; nur ist es die Frage, was
ihm dann entspringt, welche Resultate es zu zeitigen vermag. (Das an
sich schon eine Plattitiide, die so gar nichts hergibt und bei Benjamin so
weder geschrieben steht noch als gedacht impliziert ist). Benjamin
spricht ausdriicklich vom »Einhalten« in einer »von Spannungen geséat-
tigten Konstellation«, die erst ermdglicht, auf Grund eines bestimmten
Grades an Verdichtung von Material und Erfahrung, echtes Verstehen

an die Stelle treten zu lassen, wo vorher noch uniibersehbar die beweg-
te Menge den Blick tberschwemmte. (»Kontinuen, in ihrer
Benjaminschen Wortbedeutung, kénnen sich gerade wegen dieser Un-
Uberschaubarkeit am Leben erhalten; wo diese jedoch auf den Begriff
gebracht werden kann, hat auch das »Kontinuum« seine Kraft und seine
Macht verloren). Ich wii3te zudem nicht, wo Benjamin jemals den Begriff
des »geschichtlichen Gegenstandes als Monade« mit der »messiani-
schen Stillstellung« unter dem Préadikat der »prastabilierten Harmonie«
zusammengeschlossen haben soll, bzw. einem derartigen Gedanken-
gang Ausdruck gegeben hatte. (Allein schon der Begriff bzw. die
Vorstellung »prastabilierter Harmonie« hatte ihm mit Sicherheit kritische
Kommentare abgefordert und seine Ubernahme des Monaden-
Konzeptes verlauft, wie ich gezeigt habe, auf anderer Ebene). Nicht
weniger trickreich ist der daran sich anschlieBende Argumentationsgang
Engelhardts, der die »Ausgezeichnetheit« bestimmter »Konstellationen«
darauf zurtckfuhrt, dal Benjamin, beinahe willkurlich, in ihnen »préasta-
bilierte Harmonie« von »geschichtlichem Gegenstand« und
»messianischer Stillstellung« postuliert. D. h., Benjamin »zeichnet« be-
stimmte »Konstellationen« deshalb »aus«, weil er mit einer vorgefa3ten
Meinung von »prastabilierter Harmonie« an sie herantritt, und nicht weil
- wie bei Benjamin wirklich zu lesen ist in diesen »Konstellationen« et-
was passiert, was ihn dazu veranlaf3t, in dem mit ihnen gelieferten
»Spannungsverhaltnis« sowohl die »Zeichen einer messianischen Still-
stellung des Geschehens« zu erkennen, wie damit gleichzeitig auch die
»revolutiondre Chance im Kampf um die unterdriickte Vergangenheit«.

Engelhardt zieht verschiedene Elemente, die bei Benjamin in einem
komplexen und definierten Verhéltnis zueinander stehen, in einen reduk-
tionistischen Gedankengang zusammen, und zwar unter Verwendung
eines Begriffsrahmens, der suggeriert, man habe es bei Benjamin letzt-
endlich doch wieder mit einem - materialistisch verbramten -
Offenbarungstheologen zu tun, der mit Mystik Realitat auer Kraft set-
zen kann, bzw. ihr vorzuschreiben versteht, wann sie »messianisch«
bzw. »revolutionér« zu sein hat. Dies dann deutlichst ausgedrickt in
Engelhardts Behauptung: Benjamin »kann ... die historische Zeit mit der
messianischen so korrespondieren lassen, daf? der revolutionare Mo-
ment unabhéngig von seiner profanen Beschaffenheit behauptet werden
kann ...« (Engelhardt, aaO., S. 296). Diese Position ist mit Gewil3heit
nicht die Benjamins und die Problematik, die hier entwickelt wird, ist
Resultat totaler Umkehrung eines ursprunglich recht klaren Gedanken-
ganges. Wenn namlich Benjamin jedem historisch-profanen Augenblick
potentiell seine »messianische« Chance zuspricht, dann macht er deren
Realisierung gleichzeitig von einer richtigen - theoretischen wie prakti-
schen - Haltung der Subjekte ihrer Geschichte gegentber abhangig. Nur
wenn sie mit »profaner Zeit« so umgehen kénnen, dafd sie sie nicht mit
dem ideologischen Konzept des »Kontinuums« hermetisch gegen Wi-
derspruch und Besonderheit abdichten, entsteht fir sie die Wirklichkeit
der »messianischen Stillstellung« des »Kontinuums«, bzw. der »revolu-
tiondren Chance, die darin besteht, die Fragmentierung der Geschichte
und das damit verbundene Vergessen riickgangig zu machen. (Und es
ist bezeichnend, daR Benjamin von der »revolutionaren Chance im
Kampf fur die unterdriickte Vergangenheit« spricht; wobei es gerade auf
die zweite Halfte dieses Satzes ankommit). (153) Es handelt sich hier um
einen ProzelR3, innerhalb dessen die Menschen sich wieder in Besitz
ihrer Geschichte und ihrer spezifischen Subjektivitat bringen. Die Re-
konstruktion dieser Subjektivitat - (immer verstanden im oben
entwickelten Sinne eines »Subjekts-der-historischen-Erkenntnjs« -
Seins) - ist immer verbunden mit der Aufsprengung eines »Kontinuums«
insofern sich in diesem partielle Geschichtskrafte zum Allgemeinen hy-
postasiert und verselbsténdigt haben. (Diese Rekonstruktion endet in
den seltensten Fallen in der »grof3en Revolution«; jeder Akt, mit dem ein
»Kontinuum« auf die eine oder andere Weise aufgesprengt wird, ist als
»Zeichen einer messianischen Stillstellung des Geschehens« zu begrei-
fen, und in jedem derartigen Akt entsteht die Chance, vergessener,
verdrangter, abgespaltener, unterdriickter Momente des Geschichts-
ganzen wieder habhaft zu werden. Es ist dies aber immer gleichzeitig
ein Prozel3 innerhalb geschichtlicher Profanitat und darin explizit auch
ein aktiv gefiihrter Kampf gegen das jeweilige »Kontinuum, unter dem
die »messianische« Besonderheit zu ersticken droht). Es ist von grof3ter
Bedeutung, dal? man die »messianische Stillstellung« unter dem Aspekt
dieser »revolutiondaren Chance fiir die unterdriickte Vergangenheit« zu
lesen versteht und diese so wichtige Prazisierung nicht unterschlagt; es
ergibt sich dann ein viel subtileres Verhaltnis von »historischer und
messianischer Zeit«: Immer dort, wo die vom Vergessen bedrohten
Momente des Vergangenen, in denen sich die Menschen vom Zugriff
der »Kontinuen« emanzipierten - erfolgreich oder auch im Mif3lingen,
entsteht fur die Gegenwart die Chance der Rekonstruktion einer Traditi-
on, die »messianisch-revolutiondre« Qualitat hat, und gerade auch
deshalb, weil sie den profanen Befreiungskampf wieder aufnimmt, in
dem die Menschen sich daran gemacht haben, die Macht der »Konti-
nuen« zu brechen und sich selbst als echte geschichtliche Subjekte an
deren Stelle zu setzen.
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In den monadischen Konstellationen findet er sowohl den
Grundkonflikt zwischen Besonderheit und entfremdetem All-
gemeinem wieder ~ (der »Engel« im “Sturm®; das Schiefien auf
die Turmuhren, um die “homogene und leere Zeit“ zum Still-
stand zu bringen) ~ wie auch den nicht minder bedeutsamen
Impuls revolutiondrer Gegenwehr. Beide Momente konstituie~
ren im >>Eingedenken«167 eine Tradition, aus der heraus die
Gegenwart selbst wieder an diesen Kampf gegen das falsche
Allgemeine ankniipfen kann. (Gleichzeitig vollzieht sich in
dieser Erneuerung die »Erlosung« der Vergangenheit. Denn
deren »Chance« besteht einzig und allein darin, daf die nach-~
folgenden Generationen sich dieses Modells der Stillstellung
bzw. Aufsprengung des Kontinuums aktiv bedienen). Diese
Herstellung eines lebendigen Zusammenhanges zwischen ver-
gangener und gegenwirtiger Geschichte ist die spezifische
und so wertvolle Leistung der »monadologischen Konstrukti~
on«: Sie durchbricht die Totenstarre der »Faktizitidt« und be-~
reitet damit den Boden fiir die Erneuerung des
Befreiungskampfes.168 Denn: Gegenwart und Vergangenheit
sind dort miteinander verbunden, wo sie ihre Identitdt im
Klassenkampf gegen die Entfremdung haben, bzw. im revolu-~
tiondren Kampf fiir eine unentfremdete, klassenlose
Geschichte.

Natiirlich gibt es ~ und hier ist die dritte Analogie zur oben
erwdhnten Monadenlehre ~ verschiedene Grade der Entwik-

Bezogen auf die Monaden-Problematik heif3t das: Der »geschichtliche
Gegenstand als Monade« steht flr einen profanen Zustand, in dem ein
bestimmter Grad an »Spannung« erreicht ist, unter der ein bestehendes
»Kontinuum« seine theoretischen wie praktischen Widerspriiche so Weit
vorangetrieben hat, daf deren Aufldsung die Aufsprengung des »Konti-
nuums« verlangt. Genau diesen mdoglichen Umschlag von einem
Zustand in einen qualitativ neuen verbindet Benjamin mit dem Wort der
»messianischen Stillstellung«. und der »revolutionaren Chance; in
diesen »kontinuumssprengenden« Geschichtsprozessen -die durchaus
Prozesse »unscheinbarster Veranderungen« sein kénnen - formt sich
die Tradition, in der Benjamin die Méglichkeit der »Erldsung« der Ge-
schichte von ihrer »katastrophischen Gestalt angelegt sieht. Der
materialistische Historiker Benjaminscher Pragung weist der Geschichte
nicht ihre »revolutiondren Momente unabhangig von ihrer profanen Be-
schaffenheit zu«; er geht an sie dort heran, wo er eine von »Spannung
gesattigte Konstellation« vorfindet, in der sich ein geschichtlicher Zu-
stand zur »Monadex« kristallisierte, was gleichbedeutend ist mit der
»Kristallisation« von Besonderheit, die den falschen Schein des »Konti-
nuums« zerstort. Wo dies geschieht, sieht Benjamin - mit Recht - das
»Zeichen einer messianischen Stillstellung«, denn auf profanster ge-
schichtlicher Ebene kundigt sich hier der Widerstand gegen existierende
Geschichte an, deren »Kontinuitat« in Wirklichkeit die der »Katastrophe«
ist. (Das »Kontinuum« im Benjaminschen Sinn ist immer Ausdruck ge-
schichtlicher Entfremdung; dieser Begriff steht bei ihm nie fir den
schlichten Ablauf von Zeit, wie ihm alle Menschen unterworfen sind, In
ihm meint er ein bestimmtes Konzept von Geschichte, in dem Subjektivi-
tét und Besonderheit der Menschen nur als akzidentielle Faktoren
auftreten). (154)

167 Kaisers Interpretation dieses »Eingedenkens« verfehlt wiederum
vollig die viel dialektischere Konzeption Benjamins: »Benjamin, der hi-
storische Materialist, entscheidet sich fur das Eingedenken der alten
Juden. Er ist, mit einem Wort der Romantiker, Historiker als riickwarts-
gewandter Prophet.« (Kaiser, aaO., S. 57). Zum einen Uubersieht diese
Auslegung die spezifische materialistische Bearbeitung, die z.B. judisch-
theologische Begriffe bei Benjamin erfahren, zum anderen ver-
nachlassigt diese Deutung vollstandig den fir Benjamins Konzept
fundamentalen Sachverhalt, daf? dieses »Eingedenken« der Vergan-
genheit - in der Form der »monadischen Konstruktion« - seine
»Fluchtlinien ... in unserer eigenen historischen Erfahrung« zusammen-
laufen und »Vergangenes« in aktueller, zukunftsorientierter »Jetztzeit«
aufgehen laf3t. Diese Vermittlungsproblematik geht in Kaisers bornierter
»Romantiker«-Auslegung voéllig verloren.

168 »Der Schein der geschlossnen Faktizitat, der an der philologischen
Untersuchung haftet und den Forscher in den Bann schlégt, schwindet
in dem Grade, in dem der Gegenstand in der historischen Perspektive
konstruiert wird. Die Fluchtlinie dieser Konstruktion laufen in unserer
eignen historischen Erfahrung zusammen. Damit konstituiert sich der
Gegenstand als Monade. In der Monade wird alles das lebendig, was
als Textbefund in mythischer Starre lag«. (W.B., Briefe, aaO, S. 794

an Adorno).

keltheit des Widerspruchs des Besonderen zum Allgemeinen
und dementsprechend auch verschiedene Grade der Bewufst-
heit in diesen monadischen Konstellationen. Aber dennoch
vermdgen sie durchaus schon iiber - wenn auch »schwache« ~
»messianische« Qualitdten zu verfiigen, und gerade auch auf
diese »unscheinbarsten« monadischen Konstellationen hat sich
der materialistische Geschichtsschreiber zu konzentrieren'®
Denn in ihnen (155) »strebt ... das Gewesene der Sonne sich
zuzuwenden, die am Himmel der Geschichte im Aufgehen ist«,
um die Metaphorik der IV. These zu gebrauchen; wobei man
das Symbol der Sonne mit Sicherheit auf die revolutionar-
messianischen Impulse zu beziehen hat, die das Kontinuum
aufsprengen wollen, um der Geschichte eine unentfremdete
nicht-katastrophische Gestalt zu verleihen.

Finden in den »monadischen« Konstellationen die Menschen
zu ihrer wahren geschichtlichen Identitdt im Kampf gegen das
falsche Allgemeine, so dann auch der materialistische Ge-
schichtsschreiber, indem er kraft seines »konstruktiven Prin-~
zips« diese bestimmten Geschichtskonstellationen nicht in
»Fakten« zerstiickelt und damit in ihrer »jetztzeitigen« Valenz
abtotet, sondern sie als »Monaden« rekonstruiert und die ver-
wirrende Bewegung zum Stillstand bringt. Die begriffene
Bewegung muf3 ihre Macht, die sie durch ihre Verselbstandi-
gung und zunehmende Uniibersichtlichkeit gewonnen hat,
wieder an ihre menschlichen Produzenten abtreten und fallt
damit in dem, wie ihr weiterer Inhalt aussehen soll, unter de-~
ren selbstbewufite und planende Verfiigungsgewalt. Womit
der Zustand »jetztzeitiger« Gegenwart erreicht wire, in der die
Besonderheif menschlicher Praxis wieder dem Allgemeinen
seine bestimmte Form gibt.

¢) »Monadische« Besonderheit und revolutionére Zeit -
»Samen«

Benjamins Erkenntnisweg fiihrt zuriick auf Konstellationen, in
denen das Allgemeine das Besondere nicht mehr unter sich
subsumieren und damit mundtot machen kann; er ist am Zu-
gang zu den Erfahrungen interessiert, in denen sich dieses
Besondere so zu artikulieren versteht oder verstand, dafl an
ihm die geschichtskonstitutive Bedeutung und Mdoglichkeit
menschlichen Denkens und Handelns offensichtlich wird. Wo
er dieser Besonderheit habhaft werden kann, vermag er natiir-
lich auch deren Unerldstheit zu erkennen, insofern ihr das
Kontinuum, in dem sie sich bewegen mufite, beschrankend
und behindernd entgegenstand. Was dieser Besonderheit ver-~
wehrt war, kann oder muf} zum Inhalt der Gegenwart
werden, die diesen unversdhnten Inhalten dann ihr Recht ver-
schafft, wenn sie (156) dafiir sorgt, dal in Zukunft der
Besonderheit in ihrem ganzen moglichen Ausmafd Geltung
und unrestringierte Wirklichkeit zukommen kann.

Insofern in den »Monaden« diese Besonderheit ihre gelungen-
ste Ausformung gefunden hat, findet sich in ihnen auch der
Schliissel zur Rettung der Vergangenheit wie gleichzeitig zur
Rekonstruktion der Besonderheit in jetztzeitiger Gegenwart.

169 Benjamins materialistische Rehabilitierung Baudelaires oder der
Surrealisten ist nur ein Beispiel fur dieses von ihm selbst praktizierte
Aufsplren und Verstehen (155) »monadischer« Dokumente, aus denen
seine subtile Interpretation ihre kontinuumssprengenden, radikal-
kritischen Impulse herauszupréparieren versteht. Aber es sind ja beilei-
be nicht nur die »Beriihmten, die fiir die »feinen und spirituellen Dinge«
verantwortlich sind, wie oben zu sehen war. Die »monadischen« Doku-
mente »messianischer Aktualitat« finden sich gerade bei den
»Namenlosen, deren »Erfahrungen« Benjamins volles historisches
Interesse gilt. »Schwerer ist es, das Gedachtnis der Namenlosen zu
ehren als das der Berihmten ... Dem Gedé&chtnis der Namenlosen ist
die historische Konstruktion geweiht.« (GS I, 3, S. 1241, BenArch, Ms
447 und Ms 1094) Die Dialektik enthillt, daR es gerade die »Namenlo-
sen« sind, bei denen die Moglichkeit besteht, echtes »Subjekt
historischer Erkenntnis« im oben beschriebenen Sinn zu sein; sie allein
verfligen, weil sie nichts zu verlieren haben, Uber das Interesse wie
auch Uber die praktische Gewalt, das »Kontinuum der Geschichte, in
messianisch-revolutiondrer Aktion aufzusprengen. (156)
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Deshalb sagt Benjamin von den »Monadeng, dafl in ihnen die
srevolutiondre Chance im Kampf fiir die unterdriickte Ver-
gangenheit« steckt und daf der historische Materialist diese
Chance wahrnimmt,

»um eine bestimmte Epoche aus dem homogenen Verlauf
der Geschichte ... ein bestimmtes Leben aus der Epoche, ...
ein bestimmtes Werk aus dem Lebenswerk« (These XVII)

herauszusprengen. Und indem er diese bestimmte Besonder-
heit aus der nivellierenden Homogenitdt heraussprengt,
gewinnt er auch erst das wahre Bild des a/[gemeinen Ge-
schichtsverlaufes. Denn dieser ist in Wahrheit in der
Besonderheit enthalten und nicht umgekehrt, denn wo sich
ein Kontinuum bilden und verabsolutieren konnte, war es
nichts anderes als entfremdete Besonderheit, die sich hier ge-
gen ihre eigenen Produzenten ontologisierte. Die
Rekonstruktion der Besonderheit, wie sie der materialistische
Historiker vornimmt, gewinnt das geschichtliche Ganze zu-
riick, ohne es mit dem falschen Allgemeinen der positi~
vistischen Summe verwechseln zu miissen:

»Der Ertrag seines Verfahrens besteht darin, dafl 7z Werk
das Lebenswerk, iz Lebenswerk die Epoche und iz der
Epoche der gesamte Geschichtsverlauf aufbewahrt ist und
aufgehobenc. (These XVII)

Damit nun wird ein Geschichtsbild konstruiert, das Geschichte
immer vom Zustand besonderer menschlicher Praxis her be-
schreibt und bewertet. Es restauriert einen menschlichen
»Kalender«, bzw. ein Zeitmaf}, in dem ~ wie Benjamin an an-~
derer Stelle sagt ~ »jede Minute sechzig Sekunden lang
anschléigt«lm, d.h. in diesem Zeitmaf verzichtet kein Augen-~
blick auf seine besondere konstitutive Bedeutung. Und wer
diese Besonderheit am geschichtlichen Gegenstand zu rekon-
struieren versteht, der etabliert dieses »jetztzeitige« anti-
homogene Zeitmaf in seiner eigenen geschichtlichen Gegen-
wart.

»Die nahrhafte Frucht des historisch Begriffenen hat die
Zeit als den kostbaren, aber des Geschmacks entratenden
Samen in ithrem /nnern.« (These XVII)

Indem der materialistische Geschichtsschreiber das vergange-
ne Handeln der Menschen an ihren »jetztzeitigenc
Kulminationspunkten zu Bewufétsein bringt und damit Ge-
schichte unter dem Aspekt des Gelingens oder Miflingens
selbstbewus-(157) ter, konstitutiver Inbesitznahme geschicht-
licher Zeit beschreibt, rekonstruiert er gleichzeitig seine
eigene Gegenwart als ebenfalls potentiell »jetztzeitige«: Die
Versuche vergangener Generationen bzw. deren »kdmpfen-~
de(n) unterdriickte(n) Klasse(n)«, ihrer »Krdfte Herr (zu
bleiben): Manns genug (zu sein), das Kontinuum der Ge-~
schichte aufzusprengen« (Th. XVI) und sich damit zum
bestimmenden Zentrum der Geschichtsbewegung zu machen,
erneuert in dem, der sich dieser Erfahrung im »Eingedenken«
aussetzt, ein Bewufltsein von »Zeit«, in dem der Augenblick
nicht als verschwindender, addierbarer Partikel der »homoge-
nen Ewigkeit untergeordnet wird, oder anders ausgedriickt:
Die Einsicht in das »jetztzeitige« Bewufitsein der Vergangen-
heit, wie es sich in den »monadischen« Konstellationen
herauskristallisiert hat, versieht »Zeit« iiberhaupt erst wieder
mit der Dimension, die sie in ihrer naturwissenschaftlich-
positivistischen Gestalt vollstindig eingebiift hat: Maf3stab
geschichtlicher und damit ungleichtormiger Besonderheif sein
zu miissen. An die Stelle yhomogener« aber »leerer« Bewe-
gungselemente tritt hier die bestimmte Qualitit
gesellschaftlich-~geschichtlicher Praxis, die gerade nicht konti~
nuumskonform ist und in der die prinzipielle Offenheit
menschlicher Geschichte zum So-oder-auch-anders erhalten
bleibt. Die Erfahrung dieser Offenheit erneuert ein revolutio~
ndres Bewufitsein von »Zeit, in dem die Menschen ihr »Hier
und Jetzt« als den geschichtlichen Knotenpunkt erkennen, an

170 GS 11,1,S.310 (157)

dem sie in jedem einzelnen Augenblick die Qualitét dieser ih-
rer eigenen Geschichte bestimmen: Sei sie nun
rkatastrophisch« im Scheitern oder »messianisch« im erfolg-

reichen Aufsprengender falschen Kontinuen™*

Die »Zeit«, die der historische Materialist den vergangenen
monadischen Konstellationen abgewinnt, kennzeichnet jedoch
nur eine Bewuftseinsvoraussetzung fiir wirkliche »jetztzeiti-
ge« Gegenwart; Benjamin bezeichnet sie nicht von ungefiahr
als zwar »kostbaren ..., aber des Geschmacks entratenden Sa-~
menc. In derselben Bildlichkeit weitergedacht heifdt das: Dieser
»Samen« verlangt nach einem Nédhrboden, in dem er sich ent-
falten kann und in dem er dann als entwickelte Frucht seinen
vollen Geschmack erhilt. Dieser Nahrboden muf als die »un-
terdriickte, kimpfende Klasse«! angeschen werden, in der sich
dieser anti-homogene Zeitsamen in revolutionédres Klassenbe-~
wufdtsein transformiert und in revolutiondrer Praxis seinen
urspriinglichen bzw. eigentlichen Geschmack erhalt.

So besehen enthalten die so »kostbaren« Zeit-«Samen« genau
die Anteile, die in der sozialdemokratischen Revision der
Marxschen Theorie preisgegeben wurden und einer positivi-
stischen Affirmation weichen mufite; die konkrete
Wiederbelebung ihres Geschmacks ist gleichbedeutend mit
der Erneuerung revolutiondrer Theorie und Praxis. Die Klasse,
die in Besitz dieser spezifischen Zeit-«Samenc ist, 148t sich ihre
Geschichte nicht mehr aus der Hand nehmen und ist auch
nicht mehr bereit, irrationale Herrschaftsverhélinisse als onto-
logische Kontinuen zu akzeptieren bzw. sich ihnen freiwillig
und dienstbar zu unterwerfen. (158)

' 3 4 &

1. »Messianische« Radikalitat und »richtiges Leben«
a) »Messianischer« Erldsungsanspruch und profanes Gliick

In der »Jetztzeit«, wie sie sich in den »monadischen Konstella~
tionen« bildet und wie sie in den Zeit-«Samen« aufbewahrt ist,
fallen die beiden Argumentationslinien Benjamins ~ die mate-
rialistische und die jiidisch-theologische in einem Punkt
zusammen und das ermoglicht hier eine abschliefende und
stringente Interpretation ihrer innersten Beziehung.

Insofern das »jetztzeitige« Bewuftsein dadurch gekennzeich-
net ist, dafl es sich immunisiert hat gegen die
phantasmagorische Homogenitit eines in Wahrheit »kata-
strophischen« gesellschaftlichen Fortschreitens und daf es ~ in
der »klassenlosen Gesellschaft« - iiber einen radikalen und
unkorrumpierten Begriff von gesellschaftlicher Freiheit ver-
fiigt, orientiert es das Bewufdtsein der jeweiligen Gegenwart
revolutiondr am Grad der Entfernung der herrschenden Zu-
stinde von diesem Ziel klassenloser, unentfremdeter
Lebensverhiltnisse. Und der Grundgedanke Benjamins, der all
dem zugrundeliegt, ist gerade in der fast utopisch anmutenden
Absolutheit des hier entworfenen Anspruchs auf eine Aeile
gesellschaftliche Welt bestechend und aber auch iiberzeu-
gend: Nur wer iiber einen derart radikalen Begriff von
gesellschaftlich richfigem Leben verfiigt, vermag immer wie-
der dem konformistischen ldealisierungszwang zu
widerstehen, voreilig bzw. resignativ gesellschattliche Mangel
als pure Nafur auszugeben bzw. sie zur harmonischen und

171 Es ist dies ein ZeitbewuRtsein, das - wie bei den Juden - den quali-
tativen Sprung kennt, bzw. immun ist gegen die entfremdete Vorstellung
eines unaufhebbaren geschichtsontologischen Schicksalskontinuums:
»Den Juden wurde die Zukunft nicht zur homogenen und leeren Zeit.
Denn in ihr war jede Sekunde die kleine Pforte, durch die der Messias
treten konnte.« (Thesen, Anhang B). (158)
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»homogenenc Fiille und Vielfalt des Lebens zu stilisieren. Nur
im radikalen Anspruch auf Freiheit erhélt sich fiir Benjamin
der permanente und lebensnotwendige Impuls, der Gesell-
schaftt abzuverlangen, was gesellschaftlich an ihr zu
verdndern und aufzuheben ist, und sie nicht aus der Ver-
pflichtung zu entlassen, den Anspruch der Menschen auf
profanes Gliick einzuldsen. Auch erteilt diese radikale Hin~
wendung zu Gesellschaft und Geschichte von vorn herein
jeglicher Theologie eine Absage, die darauf aus ist, die Misere
der Menschheit mit dem Versprechen auf jenseifige Wieder-
gutmachung zur akzeptierten Realitdt zu machen.’ Die
Theologie des jiidischen »Messianismus, auf die Benjamin
zuriickgreift, bzw. die er in sein Konzept der Geschichte ein-
fiithrt, ist dann auch von wesentlich anderer Natur. (159)

Wo sie ins Spiel kommt, fungiert sie gerade als der unbestech-
liche Mafstab, an dem die gesellschaftlichen Verhiltnisse den
wahren Grad ihres Gelingens oder Millingens ablesen kdn-~
nen. Diese Theologie stellt - wenn auch in exotischer
Verkleidung -~ die zentralen Schliisselgedanken bereit, die es
dem gefdhrdeten und vielfdltig verstiimmelten »historischen
Materialismus« ermdglicht, wieder an seine origindar kriti-
schen und »kontinuumssprengenden« Potenzen Anschlufl zu
finden, um damit wirklich zu der entscheidenden Kraft zu
werden, die den theoretischen und praktischen Weg aus der
geschichtlichen Entfremdung zu zeigen vermag. Die »messia-~
nische« Theologie wird in Benjamins Konzeption zum Garant
der Unkorrumpierparkeit und revolutiondren Starke des histo-
rischen Materialismus.

So lenkt deren Vorstellung von »Erldsung« ~ wie Benjamin sie
zu interpretieren versteht - unmittelbar zu einem radikalen
Konzept von profanem gesellschaftlichem »Gliick«, (»Es
schwingt ... in der Vorstellung des Gliicks unverduferlich die
der Erldsung mit«.), und insofern diese jiidische Vorstellung
von »messianischer« Erlosung explizit die diesseitige Dimensi-
o L 173, Lo
on »richtigen Lebens« impliziert,” ” findet Benjamin hier eine
innere Logik vor, die es ermdglicht, innerhalb theologischer
Begrifflichkeit der Theorie von Gesellschaft und Geschichte
eine derartige unerschrockene Radikalitit zuriickzugewinnen,
wie sie den expliziten gesellschaftstheoretischen Konzepten
seiner Zeit nicht mehr moglich ist. Denn wo die efabliert-
konformistischen Gesellschafts- und Geschichtstheorien, (und
zu ihnen miissen die vulgdrmaterialistischen der sog. soziali-
stischen Liander gerechnet werden), die Menschen auf ein
vorgegebenes »Kontinuume affirmativ einschworen und die

172 »Glick ... gibt es nur in der Luft, die wir geatmet haben, mit Men-
schen, zu denen wir hatten reden, mit Frauen, die sich uns hatten geben
kénnen«. (These I1). (159)

173 Da Kaiser und andere Interpreten genau diesen Sachverhalt griind-
lich verfehlen, ist ihnen notgedrungen der einzig sinnvolle Zugang zur
Intention Benjamins mit Brettern vernagelt: »Kein Ziel der Geschichte
wird erreicht, sondern das Ende der Geschichte bricht herein« (Kaiser,
aa0., S. 28); oder: »Man kann nicht sagen, das messianische Reich bei
Benjamin sei ‘zutiefst ahistorisch' ..., es ist als Ende der Geschichte
Aufhebung der Geschichte, also metahistorisch« (Kaiser, aaO., S. 28,
Anm. 61); und: »Jeder Augenblick wird der einer méglichen Revolution
im messianischen Licht, Weltende wird jeder Augenblick« (Kaiser, aaO.,
S. 74).

Man braucht hier nur das Urteil des Fachtheologen Scholem dagegen-
zusetzen: »'Man mdége nicht etwa daran denken, dal in den Tagen des
Messias irgend etwas vom natirlichen Lauf der Welt aufhéren wird, oder
eine Neugestaltung innerhalb der Schopfung stattfinden wird ... ((Je-
doch:)) ... In jenem Zeitalter wird es weder Hungersnot noch Krieg, noch
Mi3gunst, noch Zwietracht geben, denn man wird die irdischen Guter im
UberfluR besitzen. Alle Welt wird kein anderes Anliegen haben, als Gott
zu erkennen.’ (Maimonides) ... Die messianische Zeit bringt negativ die
Freiheit von der gegenwartigen Knechtschaft Israels und als positiven
Inhalt die Freiheit fir die Erkenntnis Gottes.« (G. Scholem, Zum Ver-
standnis der messianischen Idee im Judentum, in: Uber einige
Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt 1970, S. 157f. Das »messiani-
sche Reich« schafft also die Voraussetzungen fur das richtige Leben -
bei den Juden natiirlich im Sinne des richtigen und ungehinderten Ein-
lassens auf Gott. (160)

christliche Theologie die »Erldsung« von den gesellschaftlichen
Leiden aus der konkreten Geschichte heraus ins geschichtslose
Jenseits verlagert, stellt der jiidische Messianismus kritisch
und vom »homogenen« Schein (160) unbeeindruckt diese be-
stehenden »Kontinuen« als immanent-erldsungsbediirftige in
Frage und besteht auf einer grundsétzlich noch zu erldsenden
Wirklichkeit. Weder gibt es bei ihm bereits das richtige »ho-~
mogene« Kontinuum -~ sein Messias ist im Gegensatz zum
christlichen ja noch gar nicht in die Geschichte eingetreten -
noch will er das »messianische Reich« von der Profanitét des

. . 174
konkreten menschlichen Lebens separieren

Vornehmlich zwei Ziige am jiidischen Messianismus sind es,
die ihn fiir seine Rekonstruktion von »historischem Materia-~
lismus« und geschichtlicher »Jetztzeit« so geeignet und
wertvoll machen. Zum einen, dafl im jiidischen Messianismus
das jeweils vorfindliche »Kontinuum«, eben weil es mangelhaft
ist, der immanenten »Erlosung« bedarf, die an die Stelle des
entfremdeten »Kontinuums« unentfremdetes »richtiges Leben«
setzt, (wobei Geschichte weder aufier Kraft tritt, noch (161)
im »Weltenende« untergeht). Zum anderen, weil innerhalb des
mangelhaften »Kontinuums«, wie es der Messianismus sicht,
die prinzipielle Offenheit besteht, daf} »jede Sekunde die kleine
Pforte (sein kann) durch die der Messias« in dieses »Konti-
nuum eintreten und es zum »richtigen Leben« erldsen kann.

Benjamin findet hier ungebrochen die kritische Kraft der be-
stimmten Negation ebenso wieder wie die fundamentale
Bewertung des einzelnen, besonderen Augenblicks als ge-
schichtskonstitutiv entscheidende Umschlagstelle; anders
formuliert: Im jiidischen Messianismus ist die Macht der
»Kontinuen« bereits im Ansatz gebrochen bzw. eine solche
kann sich gegen das Primat des besonderen, einzigartigen Au-
genblicks - in jedem kann der Messias kommen -~ erst gar

174 Es gehort zu den Schlusselstellen der miRglickten und verfal-
schenden Benjamin-Rezeption, dal3 sie diese fundamentale Differenz
zwischen judischer und christlicher Theologie nicht konsequent genug
beriicksichtigt; und es entbehrt nicht der Groteske, daR gerade Scho-
lem, dem die subtile Herausarbeitung dieser so wichtigen Differenz zu
verdanken ist, nicht in der Lage ist, die von ihm selbst dargelegte, mate-
rialistische Dimension des judischen »Messianismus« in deren
produktiver Weiterentwicklung und Entfaltung bei Benjamin wiirdigen zu
koénnen: »Es ist ein vollig anderer Begriff von Erlésung, der die Haltung
zum Messianismus im Judentum und Christentum bestimmt ... Das Ju-
dentum hat, in allen seinen Formen und Gestaltungen, stets an einem
Begriff von Erlésung festgehalten, der sie als einen Vorgang auffafit,
welcher sich in der Offentlichkeit vollzieht auf dem Schauplatz der Ge-
schichte und im Medium der Gemeinschaft, kurz, der sich entscheidend
in der Welt des Sichtbaren vollzieht und ohne solche Erscheinung im
Sichtbaren nicht gedacht werden kann.« (G. Scholem, Zum Verstandnis
der messianischen Idee im Judentum, aaO., S. 121)

Unterstellt man dieses Wissen auch dem Benjaminschen Konzept - und
ich halte dies fur absolut legitim, dann wird noch deutlicher, wie weit
Kritiker der Verschrankung von »messianischer und profaner Zeit« noch
hinter das zuriickfallen, was bereits in orthodox-jlidischer Theologie
Allgemeinwissen war, ganz zu schweigen von dessen subtiler Aneig-
nung bei Benjamin. Wie oben schon behandelt, hélt z.B. Engelhardt mit
sichtlicher Unbelehrbarkeit an einer falschen Dichotomie dieser beiden
Extreme fest und schleppt dieses Fehlurteil zum Schaden der weiteren
Resultate durch seinen ganzen Aufsatz. »Messianische und profane Zeit
bleiben in einem Spannungsverhéaltnis, und zwar so, daf3 es nicht geldst
gedacht werden kann durch Sékularisation. Hat, wie Benjamin meint,
Marx in der Vorstellung der klassenlosen Gesellschaft die Vorstellung
der messianischen Zeit sékularisiert, so hat er sie damit auch in das
historische Kontinuum einbezogen.« (Engelhardt, aaO., S. 295) Hier
sehe ich keinen prinzipiellen Unterschied zwischen Marx und Benjamin;
jedoch gegen Engelhardt I3t sich dessen unbedachte Verwendung des
Begriffes des »Kontinuums« ins Feld fiihren, der, nach all den Anstren-
gungen, die Benjamin auf seine kritische Darstellung verwendet hat, hier
nur auftauchen dirfte, wenn ihm gleichzeitig seine Problematik erhalten
bliebe. Dieser a3t sich namlich die wichtige Einsicht abgewinnen, dal
bei Benjamin die »klassenlose Gesellschaft« als die sékularisierte
»messianische Zeit« kein »Kontinuum« mehr zulassen wiirde, weil in ihr
die Menschen zu Herrn ihrer eigenen Geschichte geworden sind und
damit echte Subjektivitat errichtet haben; was jedoch in keiner Weise
bedeutet, dal3 diese »kontinuumsfreie« Zeit ungeschichtlich, bzw. nicht-
geschichtlich wére. (161)
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nicht entfalten.” In diesen Vorstellungen vermag Benjamin
ein Bewuftsein von Geschichte wiederzuentdecken, das zwar
nur abstrakt Prinzipien einer unentfremdeten Geschichtstheo-~
rie enthdlt, wie er sie fiir eine materialistische in Anspruch
nimmt, das jedoch deswegen in der mafterialistischen Weiter-
fiihrung seines ab-(162) strakten Ansatzes nichts von seiner
revolutiondren Kraft einzubiiflen braucht:

Wie der jiidische Gldubige, der auf den Messias warten muf3,
weil sein »Kontinuum« eben noch falsches Leben reprasentiert,
verweigert auch Benjamin den herrschenden »Kontinuen« das
Pridikat der »Homogenitdt« und 143t sich nicht dazu korrum-
pieren, deren »katastrophische« Bewegung zu verleugnen oder
zu idealisieren, bevor nicht deren gesellschattliche Ursache
innerhalb konkreter gesellschaftlich-geschichtlicher Wirk-
lichkeit aufgehoben ist. Und wie der jiidische Glaubige
verweigert auch Benjamins Materialist den herrschenden Ge-
schichtskontinuen jegliche Moglichkeit, sich in ontologischer

Unaufhebbarkeit und Zwangslaufigkeit zu présentieren.176

Hier jedoch hat die Gemeinsamkeit zwischen jiidischem Mes-
sianismus und der Benjaminschen Geschichtskonzeption auch
ihre deutliche Grenze: Denn wéhrend die »messianische« Erlo-
sung - bei aller diesseitigen Dimension - im Judentum immer

175 Dal’ Benjamin sich dieses Konzept zu eigen macht und es unter
dem Aspekt seiner Bedeutung fur den Historischen Materialismus aus-
wertet und umformuliert, fuhrt keinesfalls in die Sackgasse, die
Tiedemann hier zu sehen meint. So folgert er aus dem Zitat Benjamins,
das dieser messianischen Konzeption seine generelle Giltigkeit zu-
spricht, illusionére Realitéatsverleugnung: »‘In Wirklichkeit gibt es nicht
einen Augenblick, der seine revolutionare Chance nicht mit sich fuhrt'
(1231): das ist keine Analyse der Wirklichkeit, sondern das ohnméchtige
Dekret, da® das Rettende dennoch nah sei, gleichglltig wie verbaut es
real, durch die Verfassung des Wirklichen sein mag.« (Tiedemann, in:
Materialien, aaO., S. 109f.) Es ist schon absurd, Benjamin ein Konzept
zu unterstellen, das scheinbar die Macht der Realitét - noch dazu die der
faschistischen um 1940 - im »messianischen« Handstreich auf3er Kraft
zu setzen in der Lage ist. Wie oben ausfuhrlich entwickelt, kommt es ihm
ausschlieBlich darauf an, mit dem messianischen Prinzip der prinzi-
piellen Offenheit der Geschichte den »Historischen Materialismus« aus
seiner Verfallenheit an Konzepte zu befreien, die dem herrschenden
»Kontinuum« bereits »erlésende« Dimension und Fortschrittlichkeit zu-
sprechen und die wahren »Subjekte historischer Erkenntnis« zu blinden
Vollzugsorganen der GesetzmaRigkeiten des autonomen »Kontinuums«
degradieren.

Denn die Geschichte ist auch, auf schlicht empirischer Ebene argumen-
tiert, ein einziges Dokument fir den Sachverhalt, da es das totale
Regime der »Kontinuen« nicht geben kann; daf3 sich Widerspruch und
Besonderheit immer wieder - graduell abgestuft - in ihm, gegen es zum
Ausdruck bringen. Benjamins »Thesen« selbst sind beredtes Beispiel fir
den Widerstand gegen die »Katastrophe« in der »Katastrophe«. Das
schiefe Bild entsteht nur, wenn man - wie Tiedemann und andere - die
»revolutionare Chance« allzu wortwértlich und in unzulassiger Einen-
gung mit der »grof3en« und noch dazu gelingenden »Revolution«
identifiziert. Die »revolutiondre Chance« jedoch, das herrschende »Kon-
tinuum« aufsprengen zu kdnnen, gibt es potentiell in »jedem
Augenblick«, nur sind meistens gerade die »unscheinbarsten Verande-
rungen« die beweiskréftigsten Dokumente; in ihnen bildet sich jedoch
die Tradition echter »Erldsung«.

Benjamin definiert damit keineswegs »die Revolution als Apokalypse«
(Tiedemann, in: Materialien, aaO., S. 109); er besteht einzig und allein
auf dem Prinzip negativer Dialektik unter allen Umsténden. (162)

176 Konfrontiert mit diesen Ergebnissen einer sorgfaltigen Analyse der
Benjaminschen Gedankenfiihrung richtet sich Tiedemanns schnoddrige
Niveaulosigkeit jetzt selbst am grundlichsten: Fir ihn ist »in den Thesen
von 1940 Benjamins Vorstellung politischer Praxis eher die enthusiasti-
sche des Anarchismus als die niichterne des Marxismus. Triib mischen
darin sich Bestandstiicke des utopischen Sozialismus mit solchen des
Blanquismus, um zu einem politischen Messianismus zusammenzutre-
ten, der weder den Messianismus ganz ernst nehmen noch ernsthaft in
Politik Uberfuihrt werden kann.« (Tiedemann, in: Materialien, aaO., 5.
109) Kein einziger Halbsatz im gesamten Werk Benjamins sttitzt dieses
Urteil schabiger Denkleistung, wie sie Tiedemann hier unterstellt. An
»Tribheiten« dieser Sorte ist jedoch in Tiedemanns »Werk« wahrlich
kein Mangel. Es ist nur erschreckend, daR dieser Herr die vielleicht ver-
antwortungsvollste Position in Bezug auf NachlaBverwaltung und Edition
des Benjaminschen Werkes innehat.

noch als »Erldsung« von Auflen gedacht werden muf, der die

Menschen doch passiv entgegensehenl77, iiberschreitet Ben-
jamin diese Beschrédnktheit und begriindet mit der Integration
der Marxschen Axiome vom aktiven »Klassenkampf« und der
geschichtskonstitutiven Rolle menschlicher Praxis eine mate-~
rialistische Geschichtstheorie, die das »messianische« Vorbild
an entscheidender Stelle weit und explizit iiberschreitet und
damit sowohl dessen Médngel wie auch die von Sozialdemokra-
tie und Vulgdrmaterialismus hinter sich 14t.

Benjamins materialistische Wendung der jiidischen Theologie
impliziert die endgiiltige und restlose Integration der nach
Aufen projizierten »messianischen« Erlosungsmomente ins
konkrete Innere der menschlichen Geschichte und genau
(163) aus diesem Grund iiberschreitet Benjamin nirgends den
materialistischen Rahmen, wenn er in der XVII. These an den
»Monaden« sowohl die Attribute des »Messianischen« wie
auch des »Revolutiondren« erkennt. Denn insofern in den
»monadischen Konstellationen« ~ wie oben ja ausfiihrlich ent-
wickelt wurde ~ die »Kontinuen« aufgesprengt werden und die
Menschen sich ans »messianische« Werk ihrer »Erldsung« von
gesellschaftlichen Entfremdungszusammenhingen machen,
zielen auch sie aufs »richtige Leben« ab, verlegen dessen Her-
stellung aber entschieden in ihre eigene, revolutionére
Gesellschaftspraxis. Sie nehmen damit aktiv eine gesellschaft-
liche Konstellation wahr, in der die objektive - geistige und
bzw. oder materielle ~ Sdttigung einer geschichtlichen Situa-
tion die »messianische« und die »revolutiondre« Chance
bereitstellt, in eine neue Qualitdt umzuschlagen und trans-
formiert zu werden. Und allein die permanente
srevolutiondre« Praxis vermag die »messianische« Moglichkeit
der Geschichte zu garantieren: Denn solange die Menschen
sich nicht von der Klassenherrschaft konkret gesellschaftlich
emanzipiert haben, vermag sich ein unentfremdetes, messia-
nisch »‘richtiges Leben« nicht einzustellen. (Oder wie
Benjamin innerhalb jiidischer Vorstellungen formuliert: »Der
Messias kommt ja nicht nur als der Erloser; er kommt als der

Uberwinder des Antichrist<<).l78 Andererseits bedarf um-~

177 »Ilm Grunde aber kann der Messias nicht vorbereitet werden. Er
kommt plétzlich, unangemeldet und gerade wenn man ihn am wenigsten
erwartet oder gar die Hoffnung langst aufgegeben hat«. (Scholem, Zum
Verstandnis, aa0., S. 135) »... kann der Mensch seine eigene Zukunft
bewaltigen? Und die Antwort des Apokalyptikers lautet hier: nein. Aber
dieser Projektion des Besten im Menschen auf seine Zukunft, wie sie
gerade der judische Messianismus in seinen utopischen Elementen so
gewaltig herausstellte, wohnt die Verfuhrung zur Aktion, der Aufruf zum
Vollzuge, inne.« (Scholem, Zum Verstandnis ..., aaO., S. 139). (163)

178 These VI.

»Dem Begriff der klassenlosen Gesellschaft mul? sein echtes messiani-
sches Gesicht wiedergegeben werden, und zwar im Interesse der
revolutionéren Politik des Proletariats selbst.« (GS I, 3, S. 1232, Ben-
Arch, Ms 1103). »Klassenlose Gesellschaft« bedeutet dann nicht mehr
Endresultat eines langen, kontinuierlichen und automatisch sich vollzie-
henden Fortschrittsprozesses - verankert im gegebenen »Kontinuum,
sondern Resultat erfolgreich gefiihrten Kampfes gegen Entfremdung
bzw. »Anti-Christ«. Das »messianische« Element garantiert eine Vor-
stellung, in der die Menschen selbst wieder zu bewu3ten Produzenten
ihrer eigenen Geschichte werden; das »Proletariat« kann innerhalb die-
ses »messianischen« GeschichtsbewuRtseins wieder zum wahren und
wirklichen »Subjekt historischer Erkenntnis« werden. Und dieses »Sub-
jekt historischer Erkenntnis« wird gefeit sein gegen die geféhrlichste
aller lllusionen, daf? die »klassenlose Gesellschaft« wie das »Paradies«
unvermeidbar und gewil sei. Es kennt die Méglichkeit des Scheiterns.

Tiedemann stellt hier wieder alles auf den Kopf: »Nicht also soll die re-
volutionare Politik des Proletariats im Interesse der Errichtung der
klassenlosen Gesellschaft eingesetzt werden, sondern, umgekehrt, die-
se ist nur ein Anlaf3, revolutionére Politik wieder ins Spiel zu bringen,
eine Revolution um der Revolution willen zu machen.« (Tiedemann, in:
Materialien, aaO., S. 109) Wenn »die revolutionare Politik des Proletari-
ats« nur dann zur »Klassenlosen Gesellschaft« fiihren kann, wenn sie
sich - theoretisch wie praktisch - als echtes »Subjekt« gegen das existie-
rende »Kontinuum« durchsetzt, dann geht es doch nicht um »eine
Revolution um der Revolution willen«, sondern um die Erstellung eines
GeschichtsbewuRtseins, das prinzipiell die »Subjekte« nicht den »Konti-
nuen« zu unterwerfen bereit ist. Und das gilt mit Sicherheit auch fir die
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(164)gekehrt die »revolutiondre« Praxis bei Benjamin unbpe-
dingt der »messianischen« Dimension: Denn allein ihre
kompromifilose und absolut-utopische Vorstellung vom »erlo-
sten, richtigen Leben« garantiert die Resistenz gegen
verfriihtes Bescheiden mit und gegen kritiklose Harmonisie-~
rung geschichtlicher Verhiltnisse, die noch wesentlich
entfremdete sind. (Die herrschaftslegitimatorische Verteidi~
gung der biirgerlichen Demokratie wie der bestehenden
ysozialistischen« Staaten wie letzthinige Werte trigt deutlich
derartige Ziige des Verlustes einer unkompromittierbaren,
kritischen Distanz). So besehen erweist sich das »messiani-
sche« Element bei Benjamin als der eigentliche Garant einer
permanenten und unbeirrbaren »revolutiondren« Praxis, ohne
die eine Verfolgung »messianischer« Ziele ins Abseits ge-~

schichtsloser Utopie treibt’’. (165)

»klassenlose Gesellschaft« selbst; sie wird nur dann ihrem Begriff ent-
sprechen, wenn es in ihr eben kein »Kontinuum« im Benjaminschen
Sinn mehr gibt, sondern ein geschichtlich-gesellschaftliches Verhéltnis,
in dem die Menschen eben echte »Subjekte« sind. (Im Konzept der
»permanenten Revolution« ist dieses Wissen noch enthalten). (164)

179 Ich stimme mit Kittsteiner in diesem Punkt voll Giberein, wenn er
sagt: »... so wird das Uberdenken der Maglichkeiten von Praxis zum
Angelpunkt der Interpretation der ‘Geschichtsphilosophischen Thesen’,
wollte man anders den Text nicht von

vornherein aufgeben.« (Kittsteiner, aaO., S. 29) Gerade diese radikale
Konsequenz wird bei Tiedemann wieder in spezifischer Weise zurtick-
genommen und &sthetisiert: »Solange jedoch das richtige Leben
praktisch unverwirklicht ist, bleibt als einziger im emphatischen Sinn
organisierter und organisierbarer Bereich der &sthetische Ubrig. Die
Philosophie heute vermag einen emphatischen Fortschrittsbegriff allein
noch in der Sphéare der Kunstwerke festzuhalten, darin liegt ihr Gegen-
satz zur traditionell-idealistischen, welche die Identitat von Subjekt und
Objekt fur die Realitat insgesamt behauptet ...« (Tiedemann, Studi-
en,aa0., S. 107) Weder wirde Benjamin den »Fortschrittsbegriff« allein
im Residuum des »Asthetischen« festgehalten wissen - nicht von unge-
fahr erwéhnt Benjamin in der IV. These so »unscheinbare« Qualitaten
wie »Zuversicht, Mut, Humor, List, Unentwegtheit«, die im »Kampf«
»lebendig« sind, noch wirde er die Qualitat des »Organisierten« bzw.
»Organisierbaren« allein auf »Kunst« beziehen.

Denn die »monadischen« Konstellationen und Gegenstande, in denen
bei Benjamin die »messianischen« Momente »richtigen Lebens« kon-
krete geschichtliche Gestalt angenommen haben, sind keinesfalls auf
den Sonderfall &sthetischer »Monaden« reduzierbar: Allein schon eine
aulerliche Aufzéhlung der geschichtlichen Zeugen, auf die Benjamin in
Bezug auf die Freilegung »messianischer« Momente rekurriert, belehrt
eines Besseren: Ein »emphatischer« Fortschrittsbegriff im Sinne »richti-
gen Lebens« enthdillt sich ihm genauso an Robespierre, Blanqui, dem
judischen »Messianismus« oder an dem so »unscheinbaren« Ereignis
der Turmuhren-Schitzen wie z.B. an den grof3en &sthetischen Doku-
menten eines Baudelaires. Tiedemanns scheinbar so subtile
Interpretation tut in Wahrheit nichts weniger, als Benjamins eigentiim-
lichste materialistische Position zu unterschlagen, um sie der
asthetischen Adornos unterzuordnen. Damit jedoch wird eine fundamen-
tale Kontroverse unter den Teppich gekehrt: Denn wo Adorno seine
Vorstellung von richtiger Praxis skeptisch-resignativimmer ausschlief3li-
cher der Hermetik und Esoterik &sthetischer Produktion angleicht, und in
letzter Konsequenz gezwungen ist, die asthetischen Gebilde zum »rich-
tigen Leben« selbst zu hypostasieren, unterschlégt Benjamin niemals
deren symbolische Reprasentanzfunktion Das »Humane« an den
Kunstwerken verfuhrt ihn nie dazu - auch nicht in der scheinbaren Aus-
weglosigkeit der faschistischen Realitéat von 1940, als alle »Politiker, auf
die die Gegner des Faschismus gehofft hatten, am Boden liegen und
ihre Niederlage mit dem Verrat an der eigenen Sache bekraftigen«
(These X) - seine materialistische (165) Aufgabe aus den Augen zu
verlieren, die dort eingeschlossenen Impulse »richtigen Lebens« in kon-
krete gesellschaftliche Praxis zu Uberflhren und deren »asthetischem«
Aufbegehren gegen die »Katastrophe« in der Form revolutionéren Klas-
senbewultseins und aktiver, kdampferischer Praxis die richtige
materialistische Auflésung ihres Erlésungsanspruches zuzuweisen. Die
»messianischen« Gegensténde sind ihm nichts weniger als die ge-
schichtlichen Resourcen, aus denen heraus er seine Rekonstruktion
revolutionaren Klassenbewuf3tseins betreibt. Und im Gegensatz zu
Adorno hat Benjamin durchaus an einem im »emphatischen Sinn orga-
nisierten und organisierbaren Bereich« revolutionérer Praxis
festgehalten; seine dezidierte - durchaus auch an Brecht orientierte -
Einschéatzung der Aufgabe des Intellektuellen als einer der Vermittlung
zwischen theoretischer und praktischer Negation der kapitalistischen
Gesellschaft, bzw. zwischen »Intellektuellen« und »Arbeiterklasse« be-

b) »Vorgeschichte« und »Geschichte« im jldischen Messianis-
mus und im Marxismus

Wie mit dem »messianischen Reich« nicht das Weltende ein-
setzt, sondern das »richtige Lebeng, so kennzeichnet auch der
revolutiondre-kontinuumssprengende Durchbruch zur klas-
senlosen-kommunistischen Gesellschaft weder den Beginn
eines paradiesischen Zustandes, noch das Ende profaner
Wirklichkeit: Er fixiert einzig und allein den Ubergang von
einer entfremdeten, »katastrophischen« Bewegung der
menschlichen Geschichte in eine unentfremdete. Wahrend
dort die Menschen der von ihnen selbst produzierten Ge-
schichte wie duflerlich und damit entmiindigt
gegeniiberstehen - der Grund dafiir findet sich in der »ant-
agonistischen Form des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses«,180 nehmen hier die Menschen ihre ei-
gene Geschichte wieder ganz in Besitz und produzieren in
selbstbewufiter, unentfremdeter Praxis deren Inhalte. Der
Marxsche Gedanke, dafl mit der Aufhebung der »biirgerlichen
Produktionsverhaltnisse« ~ (die er als die »letzte antagonisti-~
sche Form des gesellschaftlichen Produktionsprozesses«
bezeichnet) -~ die »Vorgeschichte der menschlichen Gesell~
schaft<'® abgeschlossen ist bzw. die eigentliche selbstbewufite
menschliche Geschichte erst beginnt deckt sich ziemlich mit
dem, was Benjamin mit der Ausrichtung des »revolutiondrenc
Konzepts am »messianischen« Ziel meint. Denn die Integration
der »messianischen« Dimension in das materialistische Kon-~
zept von Geschichte ist bei ihm explizit mit der Rekonstruktion
einer revolutiondren Geschichtspraxis verkoppelt, in der es
darum geht, den letzten und entscheidenden Schritt zur un-
entfremdeten und von Klassenherrschaft emanzipierten
menschlichen Geschichte zu gehen und damit die gesellschaft-
lichen Voraussetzungen fiir das messianische »richtige Leben«
oder den Beginn der eigentlichen Geschichte zu setzen. Aus
der radikalen Kritik an der sozialdemokratischen Theorie und
Praxis geht hervor, daf es Benjamin unbedingt auf die Wie-~
derherstellung der Marxschen Einsicht ankommt, die bei den
Sozialdemokraten der Revision verfallen war: (166) Daf die
rkdmpfende, unterdriickte Klasse selbst« das wirkliche »Sub-
jekt historischer Erkenntnis« ist und dafl eben diese Klasse
unter den gesellschaftlichen Bedingungen kapitalistisch »biir-
gerlicher Produktionsverhiltnisse« als die »/efzte geknechtete,
als die rdachende Klasse auf((-tritt)), die das Werk der Befrei-
ung im Namen von Generationen Geschlagener zu Ende

fithrt«."® Deshalb halte ich es fiir durchaus legitim, die end-~
giiltige revolutiondr-messianische Aufsprengung des
»Kontinuums« bei Benjamin im Marxschen Sinne zu interpre-
tieren, daf hier ebenfalls die »Vorgeschichte der menschlichen
Gesellschaft« zu ihrem »Ende« gefiihrt wird; denn hier wie
dort handelt es sich um geschichtliche Verhiltnisse, in denen
sich die Menschen von ihrem eigenen Produkt derart ent-
fremdet haben, daf es ihnen als autonomes »Kontinuumc«
entgegentritt und ihre Mdglichkeit, »Subjekt historischer Er-
kenntnis« zu sein, negiert.

Wenn Benjamin sich diesen Marxschen Standpunkt zu eigen
macht, daf mit der proletarischen Revolution die Chance ge-
kommen ist, das »Werk der Befreiung zu Ende« zu fithren, also
Entfremdung und Klassenherrschaft vollstandig aufzuheben,
dann bewegt er sich ganz offensichtlich noch innerhalb des-
selben Koordinatensystems, mit dem Marx angeben konnte,
unter welchen geschichtlich-gesellschaftlichen Bedingungen
diese letzte grofle Revolution erst moglich geworden war.
(Nichts deutet m.E. hier darauf hin, dafl Benjamin diese profa-
nen Bedingungen negieren oder unterschlagen wollte; seine

legt diesen Sachverhalt eindrucksvoll. (Siehe dazu: C. Hering, Der Intel-
lektuelle als Revolutionar, aaO.).

180 K. Marx, »Vorwort« zu »Zur Kritik der Politischen Okonomie«,MEW
13, S. 9; (Hervorhebungen von mir).

181 ibid. (166)
182 These XII. (Hervorhebungen von mir). (167)
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Kritik an den Begriffen von »klassenloser Gesellschaft« und
»Revolution«, wie sie in den »Notizen und Vorarbeiten« in GS
I,3 entworfen ist, stellt fiir mein Verstindnis nicht die Marx-
sche Analyse in Frage, dafl es in der Geschichte der
Menschheit die Entwicklung und Entfaltung eines Entfrem-
dungszusammenhanges gibt, dessen Widerspriichlichkeit in
der kapitalistisch-biirgerlichen Gesellschaft so radikalisiert
wird, da ihre Aufhebung mit der Aufhebung der prinzipiel-
len geschichtlichen Entfremdung tiberhaupt zusammenfallt.
Benjamins Kritik zielt m.E., wie unten noch ausfiihrlicher
entwickelt wird, auf die Interpretation dieses geschichtlichen
Prozesses als einem automatisch-kontinuierlichen, garantier-
ten und ontologisch-~eschatologischen ab, in dem, genau
besehen, die Menschen weder vor, noch wahrend oder nach
der Revolution wirklich als echte Subjekte fungieren. Es ist
nach wie vor die »Geschichte« bzw. das ideologische Konzept
von ihr, das der Errichtung von konkreter »messianischer
Jetztzeit« im Wege steht).

Die Analogie von revolutiondrem und messianischem Kampf
um die echte Geschichte 1d£t sich hier also noch weiterfiihren,
ohne diese kritische Differenz zwischen Benjamin und Marx
zu verwischen: Insofern die »biirgerlichen Produk-
tionsverhéltnisse« die mit der Warenproduktion verbundenen
rantagonistischen« Widerspriiche bis zu dem Punkt vorange-
trieben haben, daf die Aufsprengung dieses biirgerlich-~
kapitalistischen »Kontinuums« mit der Abschaffung der 6ko-
nomischen Entfremdung an sich zusammenfallt, - (im
Gegensatz dazu hob z.B. der (167) Ubergang vom Feudalismus
zum Biirgertum diesen Entfremdungszusammenhang nur auf
die Ebene einer neuen, wenn auch fiir die weitere Entwick-
lung entscheidenden Qualitét) -, verankert diese »letzte« grofie
»Revolution« das messianische Prinzip unentfremdeten »rich-
tigen Lebens« als das maigebende und lebenskonstitutive
Prinzip innerhalb der Gesellschaftsstruktur selbst und kehrt
damit das bisherige Verhiltnis von messianischen und kata-~
strophischen Anteilen in der bisherigen Geschichte diametral
um. Was vorher oft nur in der unscheinbarsten Gestalt auftrat,
und sich innerhalb der »homogenen Katastrophe« nur spora-
disch, in exotischer und verschwindend-gleichgiiltiger Form
zum Ausdruck bringen konnte - das messianische Moment des
Gelingens von Geschichte bzw. »richtigem Leben« ~ wird hier
zum entscheidenden und ausschlieflichen ge-~
schichtskonstitutiven Prinzip gesellschaftlichen Lebens
erhoben.

Innerhalb dieser nun strukturell »richtigen« Geschichte kann
und muf dieses Leben jedoch auch wirklich gefiihrt werden.
Nichts vom Schlaraffenland steht hier in Aussicht, und es ent-
behrt nirgends der spezifischen Probleme, die unverduflerlich
mit seiner konkret-materiellen Realitdt verbunden sind: Aber ~
und das ist das entscheidende - es ist befreit von den spezifi-
schen Leiden, die die bisherige Entfremdung einer
Klassengesellschaft notwendigerweise impliziert und es hat die
»katastrophische« Bewegung zum »Stillstand« gebracht, die
»unabldssig Tritmmer auf Triimmer hauft« (These IX).

Es ist bemerkenswert, dafl Benjamin mit seinem so radikal
»messianischen« Konzept, dafl wirklich in jedem Augenblick
der Messias kommen kann, so viel realistischer und profaner
ist, als der offizielle »historische Materialismus«. (Und das
muf} vor allem auch gegen diejenigen Benjamin-Kritiker ge-~
sagt werden, die aus diesen Formulierungen Realitatstremdheit
und Geschichtsillusionismus ableiten wollen; ich denke, das
Gegenteil 1aft sich viel leichter und iiberzeugender belegen.)
Gerade das »messianische« Element garantiert ndmlich, dal
»Revolution« und »klassenlose Gesellschaft« nicht unkonkrete,
ungeschichtliche Ziige annehmen, insofern sie als Zustidnde
gedacht werden, die entweder von »der Geschichte selbst« in-
szeniert werden ~ und was wire, kritisch zuendegedacht, un-~

geschichtlicher als das ~ oder ein »Endziel<® in der Ge-
schichte verankern, das ebenfalls in letzter Konsequenz ein
Jenseits von echter Geschichte propagiert, bzw. diese zu einem
vollendeten Ende kommen 143t, das sie damit aufler Kraft setzt.
In beiden Fallen herrscht eine Vorstellung von Fortschritt in
der Geschichte vor, die, wie Benjamin scharfsinnig vorgefiihrt
hat, auf einem Zeitmodell basiert, das er kritisch mit den Pra-
dikaten »homogen und leer« versieht. Es kommt, und das
artikuliert das Zentrum seiner Bedenken, ohne die Subjektivi-
tdat der Menschen aus, und ein solcher Zustand 143t sich nur
als »Katastropheg, als Un-Geschichte, Vor~Geschichte, Ent-~
fremdung etc, beschreiben. (168)

Es ist dies m.E. auch der Punkt, an dem die Kritik an Benjamin,
die ihm realitdtsverleugnenden Anarchismus und messia-
nisch-materialistische Triibheit vorwirft, endgiiltig ihre
Glaubwiirdigkeit verlieren muf. Die Warnung Benjamins, die
»klassenlose Gesellschaft« nicht als »Endziel des Fortschritts in
der Geschichte« zu sehen, schafft die Gewi8heit, daf die Men-
schen echte Subjekte bleiben oder vielmehr wirklich zu
solchen werden: Indem sie namlich, auf Grund ihres erfolg-
reich gefiihrten aktiven Kampfes gegen die »Katastrophe«, im
»richtigen Leben« der »klassenlosen Gesellschaft« dieses Sub-
jekt-Sein als zentrale geschichtskonstitutive Kraft durchgesetzt
und verankert haben und nicht mehr an das »Kontinuum«
delegieren, was allein Produkt ihrer Subjektivitdt und Beson-~
derheit sein kann. (Setzen »Revolution« und »klassenlose
Gesellschaft« dieses Primat des Subjekt-Seins und der damit
gegebenen Besonderheit durch, dann entsteht wirklich und
konkret die Moglichkeit, echte Geschichte herzustellen, in der
die entfremdete Macht des »Kontinuums« gebrochen ist und in
der eine »jetztzeitige« Zeitrechnung stattfindet, die »jede Mi-
nute sechzig Sekunden lang anschléigt.<<184 Denn jede Sekunde
verfiigt hier tiber ihre besondere Individualitit; und diese hat
ihre Bedeutung nicht mehr ans »Kontinuum« abzugeben oder
sich diesem als verschwindendes Moment unterzuordnen).

Benjamin spricht keiner Revolution das Wort, die ungeachtet
profaner Realitdt in jedem Augenblick in ihrer hdchsten und
d.h. erfolgreichsten Form ins Werk gesetzt werden kénnte.
(Auch spricht seine Formulierung von den »unscheinbarsten ...
Verdnderungen« eine andere Sprache als die der bornierten
Reduktion auf den groflen Umsturz). Seine Argumentation
verlduft negativ: In ihr verweigert er sich vehement und, wie
ich meine, mit voller Berechtigung dem gefdhrlichen Konzept,
die gesamte Menschheitsgeschichte als eine ~ immanent be-
reits stabilisierte und auf Gelingen programmierte -
Fortschrittsentwicklung hin zur »klassenlosen Gesellschaft«

. 185 .
und zum »Kommunismus«™ zu beschreiben. (169)

In diesem Konzept besteht immer die Gefahr und die Wahr-
scheinlichkeit, daf die »Geschichte selbst« sich zum Subjekt

183 »Die klassenlose Gesellschaft ist nicht das Endziel des Fortschritts
in der Geschichte sondern dessen so oft mi3gliickte, endlich bewerkstel-
ligte Unterbrechung.« (GS |, 3, S. 1231, Ben-Arch, Ms 1098v).

184 GSII, 1,S. 310.

185 Es soll hier nicht noch einmal die Diskussion wiederholt werden, ob
Benjamin den Marxschen Gedanken immer volle Gerechtigkeit widerfah-
ren laRt. Seine Paraphrase der Marxschen Theorie von
»Menschheitsgeschichte« und »klassenloser-Gesellschaft« ist hier nur
insofern relevant, als sie genau zeigt, wogegen Benjamin mit aller Inten-
sitat argumentiert und kédmpft. (Es mag durchaus moglich sein, dal3
diese seine Kritik auch auf origindr Marxschem Boden erfolgreich ge-
fuhrt werden kann). »Bei Marx stellt sich die Struktur des
Grundgedankens folgendermalf3en dar: durch eine Reihe von Klassen-
kdmpfen gelangt die Menschheit im Verlaufe der geschichtlichen
Entwicklung zur klassenlosen-Gesellschaft. = Aber die klassenlose Ge-
sellschaft ist nicht als Endpunkt einer historischen Entwicklung zu
konzipieren. - Aus dieser irrigen Konzeption ist unter anderm, bei den
Epigonen die Vorstellung von der ‘revolutionéren Situation‘ hervorge-
gangen, die bekanntlich nie kommen wollte. = Dem Begriff der
klassenlosen- Gesellschaft muR3 sein echtes messianisches Gesicht
wiedergegeben werden, und zwar im Interesse der revolutiondren Politik
des Proletariats selbst.« (GS 1,3,S. 1232, Ben-Arch, Ms 1103). (169)

56




macht und den wahren Subjekten auch noch die leiseste Ah-~
nung ihrer geschichtskonstitutiven Bedeutung austreibt. Sie
sehen sich mit einer Geschichtsbewegung konfrontiert, die
sogar oder gerade in ihrer extremsten Entfremdung sich den
Eindruck eines »Kontinuums« verleihen kann, das Fortschritt
und endgiiltige Erlosung garantiert. Die »Geschichte«, mit der
es die Menschen hier zu tun haben, ist identisch mit dem
»Fortschritt«, der als »Sturm« den entsetzten »Engel der Ge-~
schichte« paralysiert und gefangen halt, und ihn mit sich in
die Perpetuierung der »Katastrophe« reif3t.

Benjamins Methode des »Tigersprungs ins Vergangene« und
des Aufspiirens von »monadologischen Konstellationen« - for-
muliert gegen eine Vergangenheits- bzw.
Geschichtsbetrachtung, die vom Bild des »Kontinuums« be-
stimmt ist -~ weist einem viel subtileren und kliigeren
Verstdndnis von Geschichte den Weg. Sie zeigt, wie echte, un-
entfremdete Geschichte verschwindendes Moment ist, das
nicht damit rechnen kann, automatisch und unter permanen-
ter Perfektionierung sich zu entfalten und bis zu seiner
Vollendung fortzuschreiten. Sie zeigt, wie die messianische
Tradition auch verloren gehen kann und auch verloren geht.

Keinerlei echter Fortschritt setzt sich in diesen Geschichtskon-
tinuen mehr durch, wenn die Subjekte aus ihren »Kalendern,
die ihnen das Eingedenken der messianisch-revolutiondren
Gegenwehr ermdglichen, herausgefallen sind. Und dement-~
sprechend wird sich auch die »revolutionare Situation« nicht
einstellen, auch wenn die objektiven Moglichkeiten dazu ge-~
geben wiren, wenn die Menschen von ihnen nicht mehr
wissen, dafl sie sie selbst vorbereitet haben und daf$ sie sie
ebenso aufgreifen wie herstellen, rekonstruieren wie weiter-
treiben miissen.

Wer ein derartiges Modell von automatisch sich vollzichen-
dem Fortschritt hin zur »klassenlosen Gesellschaft« hat, der
geht der so zentralen Einsicht verlustig, dafl das Scheitern wie
die totale Katastrophe ebenso moglich, wenn nicht sogar
wahrscheinlicher sind als die »Erlosung«. Er wartet darauf,
daf sich die »revolutiondre Situation« entfalte wie Natur und
verliert bzw. verspielt alles an »messianischrevolutiondrer«
Moglichkeit, weil er nichts mehr davon weifl, dal diese »revo-~
lutiondre Situation« auflerhalb seines konkreten Subjekt-Seins
und dem damit gefiihrten aktiven Kampf nichts ist als eine
Phantasmagorie. (Das will gewifd nicht sagen, dafl der Wille
der Subjekte der Realitdt aufzwingen kann, was diese nicht als
produzierte Wirklichkeit in sich trdgt und moglich macht.
Und das meint Benjamin auch nicht, wenn er die Kritik an
Geschichts~ und Fortschrittsvorstellungen vom Blickpunkt der
mangelnden Subjektivitdt her angeht. Man sollte ihm zu-~
billigen, gewufét und verstanden zu haben, daf} die
gesellschaftliche Totalitét eines bestimmten geschichtlichen
Zeitpunktes mehr ist als der Wille und die Entschlossenheit
der Individuen, die in diesem Zeitpunkt Geschichte machen).

Wenn mit der »klassenlosen Gesellschaft« die Vorgeschichte
beendet wird, d.h. die eigentliche Geschichte erst anfingt,
dann bezeichnet sie sowohl einen Endpunkt wie gleichzeitig
einen Anfang. Und mit Sicherheit: Sie kann nicht »End-
(170)ziel« sein, in dem all das eingeldst wird, was geschicht-
lich gar nicht eingeldst werden kann, weil Geschichte selbst,
ihrer innersten Bedeutung nach, Leben in seiner konkreten
Widerspriichlichkeit und Begrenztheit ist und als »Endziel«
konzipiert aufhoren wiirde, Geschichte zu sein. (Soll der Be-~
griff nicht vollstindig seiner bestimmten Bedeutung entleert
werden.) Die »klassenlose Gesellschaft« ist dagegen als vitaler
Beginn zu denken, mit dem die Moglichkeit zu unentfremde-
tem, konkret-geschichtlichem Leben Wirklichkeit geworden
ist. Sie beendet nicht einen an sich schon fortschrittlichen Pro-
zefl mit seiner endgiiltigen und uniiberschreitbaren Erhdhung;
sie »unterbricht« die Perpetuierung der »Katastrophe«. Der
Unterschied zwischen Vor-und wirklicher Geschichte besteht,
wie oben ausfiihrlich dargestellt, darin, daf in dieser die Men~
schen zu echten Subjekten und diese Subjekte wirklich Herrn
im eigenen Hause geworden sind. Und Benjamins Bedenken

die Marxsche Auerung zur Revolution betreffend werden
von da aus gesehen noch besser verstandlich und enthiillen
die Weisheit, die in ihrer listigen Metaphorik steckt:

»Marx sagt, die Revolutionen sind die Lokomotive der
Weltgeschichte. Aber vielleicht ist dem gdnzlich anders.
Vielleicht sind die Revolutionen der Griff des in diesem
Zuge reisenden Menschengeschlechts nach der Notbrem-

186
S€.«

So besehen ist Benjamins Versuch der Rekonstruktion des
»messianischen Gesichts« nicht nur der »klassenlosen Gesell-
schaft«, sondern auch des Historischen Materialismus ein
Unternehmen, das ebenso falsches Traditions~ bzw. Konti-

nuumsdenken zerstort, wie es »echte Tradition«187, die auf
Diskontinuitat gegriindet ist, stiftet und herstellt, indem es
deren verstreuten Manifestationen wieder dem Bewuf3tsein
der Gegenwart zugingig macht und sie dort gegen die herr-
schenden Traditionen des »Kontinuums« durchsetzt. Der
materialistische Historiker Benjaminscher Pragung darf sich
nicht von den empirisch-oberfldchlichen Beweisen scheinbar
fortschrittlicher Kontinuitét beirren lassen, die ihm glauben
machen wollen, er befinde sich bereits in fortschrittlicher Tra-
dition hin zur »klassenlosen Gesellschaft«, weil er sich
innerhalb fortschrittlicher Geschichte selbst befinde. In seiner
Geschichtsbetrachtung stellt sich geschichtliche Wahrheit nur
im Heraussprengen ausund in der Durchsetzung gegen die
jeweiligen »Kontinuen« her. Nie und niergends fallt die mes-
sianische Tradition als ein unmittelbar Gegebenes in den
SchoR. Diese Tradition entspringt einzig und allein dem Kampf
um die Rekonstruktion der Diskontinuitit, mit der sich die
Aufsprengung von »Kontinuen« ereignet. Dieser materialisti~
sche Geschichtsschreiber hat demnach zuriickzugewinnen
und zusammenzusetzen, was immer wieder vom Verschwin-~
den, Vergessen und Unterdriicktwerden bedroht ist. Die
bisherige Geschichte ist ihm kein Dokument des unabwendba-
ren, unaufhaltsamen und stetigen Fort-(171)schritts hin zur
rklassenlosen Gesellschaft«, sondern der schlagendste Beweis
dafiir, dafl die hier so iibermachtig sich préasentierende Konti-
nuitat die der ungebrochenen Perpetuierung von Entfremdung
ist. Seine Einsicht ist deswegen zutiefst davon geprigt, dafl
dieses »messianische« Moment im selben Verhiltnis zur bis-~
herigen Geschichte der Menschheit steht, wie die Geschichte
der Menschheit wiederum zur Geschichte des organischen
Lebens auf der Erde: Seine Grofie ist die verschwindender
Minderheit.

» ‘Die kiilmmerlichen fiinf Jahrzehntausende des homo sa-
piens‘, sagt ein neuerer Biologe, ‘stellen im Verhaltnis zur
Geschichte des organischen Lebens auf der Erde etwas wie
zwei Sekunden am Schluf eines Tages von vierundzwanzig
Stunden dar. Die Geschichte der zivilisierten Menschheit
vollends wiirde, in diesen Maf3stab eingetragen, ein Fiinftel
der letzten Sekunde der letzten Stunde fiillen.¢ Die Jetztzeit,
die als Modell der messianischen in einer ungeheueren
Abbreviatur die Geschichte der ganzen Menschheit zu-
sammenfafit, fallt haarscharf mit der Figur zusammen, die
die Geschichte der Menschheit im Universum macht.«
(These XVIII)

Die Analogie fiihrt darauf, daf die Herausarbeitung des »ho-
mo sapiens« aus dem puren »ganischen Leben« ein sowohl
quantitatives wie auch qualitatives Modell abgibt, nach dem
Benjamin das geschichtsimmanente Verhéltnis von »mes-
sianischer« zu nicht-«messianischer« menschlicher Geschichte
konstruiert. In beiden Fillen erweist sich das qualitativ Ent-
scheidende als das quantitativ Verschwindende und in beiden
Fillen entsteht erst mit der Entfaltung des verschwindenden
Moments selbstbewuflte menschliche Geschichte. Die Parallele
triagt auch da, wo die Einsicht ins Blickfeld kommen soll, dafl

186 GS |, 3, S. 1232, Ben-Arch, Ms 1100.
187 GS |, 3, S. 1236, Ben-Arch, Ms 469.(171)
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die bisherige menschliche »Geschichte« dem préliminarischen
Status einer organischen Urgeschichte, wie man sagen konnte,
gleichkommt, in die die Momente wirklicher Geschichte zwar
bereits »eingesprengt« sind, aber noch ein Schattendasein fiih-
ren. Sie verlangen ihre volle Entfaltung, und es gehdrt m.E. zu
den zentralsten Anforderungen Benjamins an den materialisti-
schen Geschichtsschreiber, dafl er aus der bisherigen
»Vorgeschichte« eben diese Ansitze einer wirklichen Ge-
schichte herausarbeitet und sie zum verbindlichen und
ausschliefllichen Prinzip fiir die gesamte weitere menschliche
Entwicklung erhebt. Es sind diese Ansitze - wie oben ausfiihr-
lich dargestellt - die »messianischen« Momente, wo sich die
»Vorgeschichte« zu yMonaden« verdichtet hat und in der spo-
radischen Produktion »jetztzeitigen« Bewufitseins die
Potentiale erstellt hat, aus denen heraus die bisherigen »kata-~
strophischen« Kontinuen aufgebrochen werden kénnen und
der vorgeschichtliche Zustand dem geschichtlichen »richtigen
Lebens« weichen muf. (172)

Das »messianische Reich« 7sf nicht die »klassenlose, kommuni-
stische Gesellschaft«, als handle es sich hier um eine
mathematische Gleichung; dies wire ein Mifdverstdndnis und
wiirde die spezifische analogisierende Verfahrensweise Ben-
jamins verfehlen. Benjamin substituiert m.E. nirgends den
theologisch-«messiannischen« Aspekt einfach durch den »ma-
terialistischen; das liefe auf eine pure und letztlich
unproduktive Ersetzung des einen durch das andere hinaus
und nivellierte ungerechtfertigt den durchaus vorhandenen
Unterschied. Er geht anders vor: Er konstruiert sein Konzept
von Geschichte nach dem Modell der »messianischen« Erlo-
sungsvorstellung, insofern diese in der exotischen Gestalt
theologisch-~idealistischer Spekulation materialistische Wahr-
heiten enthalt, die den profan-rationalistischen
Geschichtstheorien in positivistischer Kurzsichtigkeit ab-
handen gekommen sind. Gemaf dem hermeneutischen
Grundsatz, daf} der Interpret das Selbstverstandnis des Autors
zu {iberschreiten habe, weist Benjamin dem jiidischen Messia-~
nismus nichts anderes zu, als was diesem -~ ohne daf er es so
zu formulieren versteht - an gesellschaftlich~geschichtlicher
Implikation entspricht. Auferungen gegeniiber Scholem bele-
gen exemplarisch diese Intention einer Profanisierung
mythischer Fragestellungen: Als Scholem ihm auf seine Frage,
was ihm -~ Scholem - denn an Brecht fehle, antwortet: » ‘Die
Freude an der Unendlichkeit, von der bei Brecht keine Spur ist,
wo alles nur auf die revolutiondre Manipulation im Endlichen
hinauslduft », erwidert ihm Benjamin: »‘Es kommt nicht auf
die Unendlichkeit an, sondern auf die Ausschaltung der Ma-
gie >>188, Von dhnlicher Belegkraft ist eine weitere, ebenfalls
von Scholem referierte Aussage Benjamins: »Sein Marxismus
sei immer noch nicht dogmatischer, sondern heuristischer,
experimentierender Natur, und die Uberfithrung metaphysi-
scher, ja theologischer Gedankengdnge, die er in unseren
gemeinsamen Jahren entwickelt habe, in die marxistischen
Perspektiven sei geradezu ein Verdienst, weil sie dort ein stir-
keres Leben entfalten konnten, mindestens in unserer Zeit, als

in den ihnen urspriinglich angemessenen.«l89 (173)

188 G. Scholem, Walter Benjamin - die Geschichte einer Freundschaft,
Frankfurt 1975,S.259.

189 ibid.

2. Die »Messianisierung« des Historischen Materialismus

a) »Messianische »Geschichtskritik und revolutiondares Klassen-
bewuBtsein

Was als eine scheinbar kontinuierliche »Kette von Begebenhei-

ten<'*® erschien, ist in Wahrheit eine »einzige Katastrophe,
die zum wahren Begriff einer menschlichen Geschichte in
Widerspruch steht und als die manifestierte Entfremdetheit
immer noch einen vorgeschichtlichen Status fixiert; ihre »ho-
mogene« Weiterfithrung ist eben nicht das Fortschreiten von
Geschichte, sondern deren permanente »katastrophische« Ne-
gation bzw. Verhinderung. Der »messianische« Gedanke nun,
daf »jede Sekunde die kleine Pforte (ist), durch die der Messias
treten« (Thesen Anhang B) kann, initiert - neben der damit
ausgesprochenen Erlosungsforderung ~ ein Bewufitsein, das
die Menschen von der ideologischen Loyalitdt gegeniiber fal-
schen »Kontinuen« befreit und ihnen die Einsicht in ihre
besondere, geschichtskonstitutive und kontinuumsverantwort-
liche Funktion vermittelt, die sie selbstbewufit wahrzunehmen
haben und durch deren revolutiondre Ausrichtung sie wirkli-
che Geschichfe erst begriinden kénnten. Damit verlagert sich
die »messianische« Kraft der »Erldsung« in die gesellschaftliche
Praxis der Menschen selbst und mit der Erfahrung der prinzi-
piellen Moglichkeit, kraft einer selbstbewufiten und
antikonformistischen Praxis in jedem Augenblick das vorfind-~
liche »Kontinuum« negieren bzw. im giinstigsten Fall sogar
vollstandig »aufsprengen« zu kdnnen, rekonstruiert sich ein
rjetztzeitiges« Bewufdtsein, in dem die Menschen zu ihrer ge-
schichtskonstitutiven Besonderheit zuriickgefunden haben
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seine Strategie des »Eingedenkens« von hdchster materiali-
stischer Relevanz: Denn mit dem Verschwinden der
kontinuumssprengenden Impulse aus der »Uberlieferung« -
dem Fundament von Klassenbewuf3tsein ~ werden nicht nur
die leidvollen Opfer der »Toten« zynisch kompromittiert und
um ihren tendenziell zukunftsorientierten Sinn gebracht, son-~
dern mit jedem Verlust dieses radikalen Begriffs von nicht-
additivem, revolutiondrem »Fortschreiten« restauriert sich aufs
neue die menschliche Geschichte als »Katastrophe«. Oder um-
gekehrt betrachtet: Die »Katastrophe« dokumentiert den Sieg
des »Feindes« iiber die »Toten«, deren »messianisch«-~
revolutiondres Erbe - wo es nicht affirmativ ausgeschlachtet
werden kann - unter der Ideologie »homogener Kontinuitédt«
ein zweitesmal begraben wird. (»... Auch die Toten werden vor
dem Feind, wenn er siegt, nicht sicher sein. Und dieser Feind

hat zu siegen nicht aufgehér’[«.l93

Benjamins Sorge um die »Toten« hat weder etwas mit pietat-
vollem Andenken oder romantischer Riickwartsgewandtheit,
noch mit christlichen Auferstehungsphantasien zu tun: Sein
»Eingedenken« der Vergangenheit zielt ausschlieflich auf die
»Rettung« einer »messianischen« Qualitdt von geschichtlichem
Bewuftsein ab, wie sie sich in den »monadischen Konstellatio-
nen« kontinuumssprengender Praxis herauskristallisiert hat;
und wo dieses ymessianische« Element in seinem radikalen
Anspruch auf absolute Befreiung von der realen Entfremdung
nicht mehr am Leben erhalten wird, steht das Erbe der »To-
teng, und mit ihm die »messianische« Moglichkeit der
menschlichen Geschichte tiberhaupt auf dem Spiel. Denn
wenn sich die geistigen Produzenten nicht auf diesen »Helio-~
tropismus geheimer Art« verstehen, kraft dessen »das
Gewesene der Sonne sich (zuwendet), die am Himmel der Ge-~

schichte im Aufgchen ist«'* - (ich habe oben dargelegt, dafl es
sich hierbei um die »Sonne« eines erwachenden revolutiond-~
ren (175) Selbstbewuftseins handelt, dessen »messianische«
Qualitét die reale »Erlosung« der menschlichen Geschichte
zum Gegenstand hat) - da bleibt die »revolutiondre Chance«
ungeniitzt, aus der Rekonstruktion »unterdriickte(r) Vergan-

. 195 .
genheit« " bzw. unterdriickter und vergessener
»Erfahrungen« den traditionsbildenden Nahrboden fiir eine
rjetztzeitige«, kontinuumssprengende Identitdt zu gewinnen.
Und wenn die geistigen Produzenten sich nicht darin ausge-
bildet haben, gerade in den - gemessen an der Ubermacht
bisheriger konformistischer Herrschaftstradition ~ mitunter
verschwindend kleinen und nicht selten »unscheinbarsten«
Momenten deren eigentliche »messianische« Moglichkeit zur
»Erlosung« entfremdeter Geschichte zu erkennen, sabotieren
sie immer wieder alle Ansétze zur kritisch-
antikonformistischen Wahrnehmung, zur revolutiondren Ge-
genwehr und zur Ausbildung eines anti-«katastrophischen«
»messianischkontinuumssprengenden« Bewufdtseins.

Dem materialistischen Geschichtsschreiber als dem revolutio-
nédren Intellektuellen fallt hier die Verantwortung fiir die
fundamentale Umkehrung des bisherigen Verhaltnisses von
rkonformistischem« und »messianischem« Bewufdtsein zu: Was
vorher verschwindendes und immer wieder unterdriicktes
Moment innerhalb der bisherigen menschlichen Geschichte
war - ndmlich der »messianische« Impuls und Inhalt -~ das soll
bzw. muf zum allgemeinen und gesellschaftlichen Zustand
erhoben werden.

b) »Messianisch-jetztzeitige« Geschichtsgegenwart und revo-
lutiondrer Klassenkampf

Der »Tigersprung ins Vergangene«, von dem Benjamin in der
XIV. These spricht, kehrt zu den »monadischen« bzw. »messia-
nischen Konstellationen« der vergangenen menschlichen

193 These VI.
194 These IV.
195 These XVII

Geschichte zuriick, um dort Impulse und Erfahrungen »rich-
tigen Lebens« wieder aufzunehmen und zu einer Tradition zu
verdichten, die sowohl »jetztzeitiges« Klassenbewufitsein be-
griindet wie auch kontinuumssprengende Praxis zum
addquaten gesellschaftlichen Verhalten erhebt. In diesem »Ti-
gersprung ins Vergangene« kommt wechselseitig sowohl die
Vergangenheit wie die Gegenwart zu ihrem legitimen »Erlo-
sungsanspruchg, denn im »Eingedenken« vergangener
»messianischer« Praxis »rettet« das gegenwirtige Geschlecht
das bedrohte »messianische« Erbe der »Toten« vor dem »kon-
formistischen« Zugriff der »Sieger« und wirkt
traditionsstiftend, indem es das, was der positivistischen »Uhr-
zeit« nicht mehr als wesentliches Datum festhaltbar ist, zu
einem neuen »Kalender« formiert, in dem die Menschen bzw.
das eigentliche »Subjekt historischer Erkenntnis, die »kdamp-
fende, unterdriickte Klasse«l%, wieder die (176)
Erfahrungstradition zuriickgewinnen, aus der heraus einzig
und allein der »Katastrophe« und dem »Ausnahmezustand«
entgegenzutreten ist. Mit diesem Vorgang des »Eingedenkens«
erncuert sich auch die »messianische« Moglichkeit der Ge-
genwart und 1aft Anteile dieser Kraft der Vergangenheit
zukommen, deren eigenes »messianisches« Potential wiederum
das der Gegenwart erst ermoglicht hat. (»Uns ist wie jedem
Geschlecht, das vor uns war, eine schwache messianische
Kraft mitgegeben, an welche die Vergangenheit Anspruch
hat.<'”) Und es gehort zu den unverzichtbaren und zentralen
Axiomen der Benjaminschen Geschichtstheorie, daf} es wirk-
lich und total unmetaphorisch der aktuelle »Klassenkampf« ist,
in dem sich »messianische« Vergangenheit und Gegenwart zu
einer Identitdt zusammenschlieflen, in der die »Rettung« der
Vergangenheit das zukiinftige »richtige Leben« mit sich fiihrt.
Denn dieses »richtige Leben in all seinen »feinen und spiritu-
ellen« Ausformungen basiert einzig und allein auf dem
Gelingen des »materiellen« Kampfes um die Abschaffung von
Klassenherrschaft und dkonomischer Entfremdetheit. (»Der
Klassenkampf ... ist ein Kampf um die rohen und materiellen
Dinge, ohne die es keine feinen und spirituellen gibt...Sie sind
als Zuversicht, als Mut, als Humor, als List, als Unentwegtheit
in diesem Kampf lebendig, und sie wirken in die Ferne der Zeit
zuriick. Sie werden immer von neuem jeden Sieg, der den
Herrschenden jemals zugefallen ist, in Frage stellen.«*®®). Der
aktuelle »Klassenkampf« wirkt »in die Ferne der Zeit zuriickg,
indem er vergangenem Leiden nachtriglich Legitimation und
geschichtlichen Sinn verschafft, und er bedient sich der dort
bereitgestellten und unter grofiten Opfern realisierten »mes-
sianischen« Potenzen, um der prinzipiellen und radikalen
Zielrichtung jedes kontinuumssprengenden Ansatzes seinen
vollen Ausdruck zu verleihen. Nur dann jedoch wird im »Ti-
gersprung« dieser prinzipielle Ansatz gewahrt, wenn er eben
nicht mehr in der »Arenac stattfindet, »in der die herrschende
Klasse kommandiert« ~ dort wird diese prinzipielle Dimension
nur immer wieder nivelliert und paralysiert, sondern »unter
dem freien Himmel der Geschichte«: Dort jedoch kann er kei-~

ne andere Gestalt haben als die der konkreten »Revolution®.

Die Strategie des »dialektischen« »Tigersprungs ins Vergange-
ne« ist auch der Schliissel zur endgiiltigen Aufldsung der
Engel-Aporie aus der IX. These. Wéhrend dieser die »Katastro-
phe« nur entsetzt wahrnehmen kann - darin jedoch schon
kritisches Bewufitsein entwickelt hat ~ und dem »Sturmc«
wehrlos und wie paralysiert ausgeliefert ist, entlarvt Benjamin
eben diesen scheinbar so schicksalhaft-natiirwiichsigen
»Sturme als die spezifisch historische Form eines entfremdeten
gesellschaftlichen Fortschreitens und begegnet diesem Ent-
fremdungszusammenhang mit seinem Konzept der
Rekonstruktion eines kontinuums-(177)sprengenden »jetztzei-

196 These XII (176)
197 These Il

198 These IV.

199 These XIV. (177)
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tigen« Geschichts~ und Klassenbewuftseins und der darin im-
plizierten Konsequenz revolutiondrer Praxis. Da, wo der Engel
verzweifelt scheitern muf, weil ihm diese kontinuumsspren-~
gende-revolutiondre Tradition fehlt, rekurriert Benjamin umso
entschlossener auf die Marxsche Theorie, dal die »Geschichte
aller bisherigen Gesellschalft... die Geschichte von Klassenkdm-

pfen<<200 sei -~ (»Die Tradition der Unterdriickten belehrt uns
dariiber, daf der ‘Ausnahmezustand‘, in dem wir leben, die

Regel ist.®™) - und dag die endgiiltige Abschaffung jeglicher
Klassenherrschaft die Vorbedingung fiir einen unent-
fremdeten, nicht katastrophischen Geschichtsverlauf ist; bzw.
dafl mit der Aufhebung dieser Klassenkampfstruktur bisheri-
ger Gesellschaft »Vorgeschichte« zu ihrem Ende kommt und
wirkliche »Geschichte« bzw. »richtiges Leben« dann tiberhaupt
erst konkrete Realitdt gewinnen koénnen. Und anders als der
»Engel« vermag Benjamin innerhalb dieses so trostlosen und
scheinbar unabwendbaren Katastrophen-~Kontinuums die ver-
schiedensten Ansitze und Elemente eines realistischen und
erfolgsversprechenden Widerstandes gegen diesen »Ausnah-
mezustand« wahrzunchmen. Zwar sicht auch er den
»katastrophischen« Geschichtsprozef, der »unabldssig Triim-~
mer auf Triimmer héiuft«zoz, aber gleichzeitig erscheint ihm
diese kontinuierliche Addition immer wieder unterbrochen
von monadischen« Konstellationen, in denen das »Zeichen

einer messianischen Stillstellung des Geschehens<®® zu erken-
nen ist. Das geschichtlich vergangene Detail wird zum
exemplarischen Lehrstiick, dessen »Jetztzeitigkeit« ~ sowohl
innerhalb seines eigenen historischen Kontextes wie auch fiir
die aktuelle Gegenwart ~ dem materialistischen Geschichts-
schreiber die weitere Praxis vorschreibt: Kraft des
»konstruktiven Prinzips« - (»Die Geschichte ist Gegenstand
einer Konstruktion, deren Ort nicht die homogene und leere
Zeit, sondern die von Jetztzeit* erfiillte bildet«.”* »Der mate-
rialistischen Geschichtsschreibung liegt ein konstruktives

Prinzip zugrunde.<<205) - bleibt er gefeit gegen den iiber-
wiiltigenden und entmutigenden Eindruck einer unabléssigen
Addition von »Triimmern« und die historischen Details gleiten
ihm nicht mehr aus den Handen und verfallen als tote und
unfruchtbare Gegenstdnde dem musealen »Andenken, das
identisch ist mit geschichtlicher Folgenlosigkeit. Mittels des
»konstruktiven Prinzips« reorganisiert sich ihm die Gegenwart
unter dem radikalen Blickwinkel ihrer historischen Vorldufer
srichtigen Lebens« und das »Eingedenken« vergangener konti-
nuumssprengender Erfahrungen erweckt deren prinzipielle
geschichtliche Wahrheit zu neuem Leben. (Deshalb ist dem
materialisti-(178)schen Geschichtsschreiber das »Bild der
Vergangenheit« kein »unwiederbringliches« mehr: Indem er
sich in deren »monadischen Konstellationen« als >>gemeint«206
erkennt, ist seine aktuelle Wahrnehmung und Praxis vom Erbe
vergangener Erfahrung gesittigt). In der »Konstruktion tritt
Vergangenheit bzw. deren »monadische Konstellationen« im-
mer wieder als Folie auf, deren Hintergrund der Gegenwart
den Mafistab liefert, inwieweit der prinzipielle und funda-
mentale Mangel einer auf Klassenkampf und
Klassenherrschaft beruhenden menschlichen Geschichte be-~
hoben ist oder gar ~ wie in der faschistischen Auspriagung -
apokalyptische Qualitdt angenommen hat. »Konstruiert« wird
dabei letztlich immer die »Gegenwart, und zwar als » ‘Jetzt-
zeit, in welcher Splitter der messianischen eingesprengt

L4207 . . . -
sind«”", um eine frithe Formulierung Benjamins zu gebrau-

200 K. Marx: Manifest der Kommunistischen Partei. In: MEW 4, S. 462.
201 These VIII.

202 These IX.

203 These XVII

204 These XIV.

205 These XVII. (178)

206 These V.

207 Thesen; Anhang A.

chen. D.h. das »konstruktive« Verfahren zielt darauf ab, in
aktuellem Geschichtsbewufitsein zu biindeln, was in all den
vergangenen »messianisch-monadischen Konstellationen« an
der Tagesordnung war: Die selbstbewufite, ge~
schichtskonstitutive Besonderheit kontinuumssprengender,
herrschaftsnegierender Praxis. Wo diese Potenz wieder in die
aktuelle Gegenwart eingegangen ist, wird diese selbst wieder
aktiv und produktiv »messianisch« ~ ihrer tendenziellen Mog-~
lichkeit gemaf; in ihr regeneriert sich der Impuls »richtigen
Lebens« und zwar in der einzig angemessenen Form »revolu-

tiondrer« Gesellschaftspraxis.208 (179)

3. Der »Dienst« der Theologie oder die Materialisierung
des »Messianismus<«

Vor diesem Hintergrund klért sich nun auch das Problem der
1. These, welchen entscheidenden “Dienst* die “Theologie*
dem “Historischen Materialismus« leisten kann und zu wel-~
chem zentralen Zweck Benjamin auf sie zuriickgreift.

Wegweisend an der jiidischen Theologie des Messianismus ist
fiir Benjamin gewifl deren Unbeirrbarkeit, mit der sie an ihrer
Analyse der bestehenden menschlichen Geschichte als einer
unversShnten festhdlt und gleichzeitig die Hoffnung auf die
Moglichkeit »richtigen Lebens« niemals preisgibt. Diese Hal-~
tung ist umso vorbildlicher, je mehr man sie kontrastieren 14t
zu den Bedingungen eines auf dem Hohepunkt seiner Entfal-
tung stehenden Faschismus, angesichts dessen Resignation und
totale Hoffnungslosigkeit gerade als angemessen erscheinen
und jegliche Alternative sofort Ziige des Schlecht~Utopischen
erhdlt. Analog dieser typisch jiidischen Qualitit, selbst in der
ausweglosesten Situation den Anspruch und die Hoffnung auf
die Herbeikunft des »Messias« und die Herstellung »richtigen
Lebens« nicht aufzugeben, versucht Benjamin gerade in einem
»Augenblick, da die Politiker, auf die die Gegner des Faschis-
mus gehofft hatten, am Boden liegen<<209, und sowohl die
sozialdemokratische wie auch die kommunistisch organisierte
Arbeiterbewegung zerschlagen ist, Hoffnungsfahigkeit poli-
tisch zu rekonstruieren und ihr ein materialistisches
Fundament zu schaffen.

Nicht minder bedeutend ist Benjamins Riickgriff auf »messia-~
nisch«-theologische Begrifflichkeit unter dem Aspekt ihrer
Immunisierungsfunktion gegen geschichtsphilosophische Ver-
dinglichungen und Ontologisierungen, wie sie vor allem auch
kennzeichnend sind fiir den vulgdrmaterialistischen Revisio-
nismus. (Man muf sich immer vor Augen halten, daf} zu
Benjamins Zeit der offizielle Materialismus auf das zusam-~
mengeschrumpft war, was die parteidoktrindren Lehrbiicher ~
wie z.B. Bucharins »ABC des Kommunismus« ~ zu den allge-
meinen »Wahrheiten« und »Lehrsétzen« des »Histamat« und
»Diamat« erklédrt hatten. Und auch bei denjenigen, die einer
weit differenzierteren Marxrezeption fahig waren ~ wie z.B.
Adorno - war Marx in zentralen Punkten seiner Theorie ganz
und gar nicht mehr »sicher«?®. Der Regression auf die Struk-
tur einer materialistischen »Weltanschauung« auf der einen
Seite entsprach auf der anderen der geschichtspessimistische
Riickzug in die dsthetische Esoterik; in beiden Fallen Revisio-
nen von grundsatzlicher Tragweite und beidesmal

208 Nach all dem, was oben entwickelt wurde und hier nun zu einer
abschlieenden Zusammenfassung kommt, sollten Urteile, wie das fol-
gende von Mensching, hoffentlich endgiltig Autoritat und Einflufd
verloren haben. »Der wahre Fortschritt ist nicht der in der Geschichte
sich erstreckende Weg der Menschheit zur Freiheit, sondern die Erl6-
sung der Menschheit von Geschichte tberhaupt.« (Mensching, aaO., S.
171). (179)

209 These X.

210 Vgl. hierzu auch: Hering/Nutz: »Massenkultur« und »Warenproduk-
tion«. Zur Diskussion um eine materialistische Analyse der

spatkapitalistischen »Kulturindustrie«, in: Literatur fir Viele 1, Géttingen
1975. (180)
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Fehlentwicklungen, gegen die Benjamin durch die »In-Dienst-
Nahme« der jiidisch-messianischen Theologie immunisieren
mochte). (180)

Sprengt einerseits die »messianische« Begrifflichkeit bereits
durch ihre duflerlich so unmaterialistisch~theologische Meta-
phorik (»Erldsung«, »messianische Kraft« etc.) die
versteinerten Denkschablonen und abgeformelten Sprach-
normierungen und 16st damit fiirs erste irritierend den Bann
geistiger Eindimensionalitdt und plakativer Vorstellungsmu-
ster, so liefert sie andererseits aus Benjamins Sicht auch
entscheidende inhaltliche Substanz: Denn wo sich die »Puppe«
»historischer Materialismus« nicht scheut, diese »Theologie in
: . 211 . L I

ihren Dienst«™ zu nehmen, gewinnt sie einen machtigen Ver-
biindeten, dessen Geschichtskonzeption auf der prinzipiellen
Offenheit des jeweiligen geschichtlichen Augenblicks besteht
und damit von vornherein die Vorstellung »homogener« und
»kontinuierlicher« Zwangslaufigkeit unterminiert. Gleichzeitig
besteht darin die einzigartige Chance, den Menschen wieder
ihre volle »jetztzeitige« geschichtskonstitutive Bedeutung zu-~
riickzugewinnen und sowohl den Anspruch auf »richtiges
Leben« wie auch den Willen zu dessen realer Verwirklichung
zu zentralen und unverzichtbaren Inhalten ihres Geschichts-~
bewuftseins zu erheben.

Der »Dienst« der Theologie ist dann geleistet, wenn sie der
durch Positivismus und Vulgdrmaterialismus gefdhrdeten ma-
terialistischen Theorie wieder zu »messianischer« Dimension
verholfen hat ~ mit all den Implikationen und Bestimmungen,
wie sie oben ausfiithrlich entwickelt wurden. Die »Dienstbar-
keit« hat aber auch dort ihr Ende, wo dem Messianismus selbst
die volle materialistische Konsequenz seiner konti-
nuumssprengenden Grundhaltung verborgen bzw. im
idealistischen Denkansatz eingekapselt ist.

Genau an diesem Punkt setzt Benjamins produktive und legi-

time Vermittlung zwischen jiidischer Theologie und

Materialismus ein: Wahrend der »Messianismus« jeden ge-~

schichtlichen Augenblick tendenziell in seiner Besonderheit

rettet und ihm Einzigartigkeit zuerkennt (»Jede Sekunde (ist)
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Natur angeglichen wird, geraten die Menschen erneut unter
ein ihnen entfremdetes geistiges »Kontinuums«. Als dessen Voll-
streckungsgehilfen bleibt ihnen wiederum nichts anderes
iibrig, als sich dem daraus abgeleiteten objektiven Sollen blind
zu unterwerfen und sich dem Geschichtsaufomatismus der
»Puppe«»historischer Materialismus« auszuliefern. Diesem
Mechanistischen an der »Puppe« bzw. der in ihr symbolisier~
ten Gefahr einer mechanistischen Vorstellung von Geschichte,
in der Regelhaftigkeit und materialistischer Fortschrittsauto-
matismus bestimmend sind und eben nicht mehr primar
alternative menschliche Praxis, begegnet Benjamin mit der
»In-Dienst -Nahme« der Theologie.

Die Theologie hat in dem Augenblick ihren »Dienst« geleistet,
wo sie die »Puppe historischen Materialismus« mit »jetztzeiti-
gem« Leben erfiillt und sie wieder an ihre »messianische«
Dimension herangefiihrt hat.**®* Da der Historische Materia-
(183)lismus immer wieder in Gefahr ist, diese aus den Augen
zu verlieren, hat ihm die Theologie auf die Spriinge zu helfen
und zu zeigen, was seine origindre Bestimmung ausmacht: Die
Utopie des »Messias« als des Retters der menschlichen Ge-
schichte vor der »Katastrophe« im Konzept der einzigartigen
geschichtskonstitutiven Besonderheit kontinuumssprengender
menschlicher Praxis auf ihren materialistischen Begriff zu
bringen. Und dieser Begriff impliziert die Anweisung auf ge-~
sellschaftliche Praxis, in der falsche Kontinuen aufgesprengt
werden, iiber das Ganze der Geschichte ohne Rest die selbst-
bewufite Entscheidung gefillt wird und die materialistische
»Puppe« sich immer wieder in die »jetztzeitige, konti-
nuumssprengende« Praxis der unterdriickten Klasse
transformiert. So »dient« Benjamins Riickgriff auf die Theolo-~
gie der Rekonstruktion der Revolution.(184)

Walter Benjamins Thesen »Uber den Begriff der Geschichte«
liefern keine systematisch ausgefiihrte Konzeption von Ge-
schichte und sie enthalten keine fertigen Resultate. Sie
présentieren jedoch den avanciertesten Aufrif} diesen Gegen-~
stand betreffend, zu dem Benjamin fahig war und zu dessen
Ausfiihrung ihm noch Zeit blieb. Deshalb verlangen sie vom
Rezipienten eine spezifische Haltung, die sich vor allem auch
durch die Bereitschaft auszeichnen muf, den so schwierigen
und gefidhrdeten Prozef des Weiter- bzw. Zuendedenkens mit
Geduld und Vertrauen anzugehen. Wobei das Vertrauen der
Geduld immer dann auf die Beine zu helfen hat, wenn diese -
angesichts der Komplexitit, die einem der Benjaminsche Ge-
dankengang zumutet - zu erlahmen droht, und der Ver-
suchung nachgeben will, mit dem endgiiltigen Verdikt von
Widerspruch und Fehler sich der schmerzhaften Spannung
des Nicht-Verstehens griindlich und auf einen Schlag zu ent-
ledigen.

Das Vertrauen, von dem hier die Rede ist, darf nicht als blin-~
des oder kritikloses gedacht sein. Es entspringt einer
langjahrigen Erfahrung mit Benjamins Denken und dem Um-
gang mit den Hindernissen, die es dem unmittelbaren
Verstehen in den Weg stellt. Diese Erfahrung 1aft vorsichtig
werden und lehrt, dal der vermeintliche Widerspruch, auf
den man gestoflen zu sein meint, bei genauerer Priifung nicht
selten in duflerst praziser Weise das wahre Problem und - zu
Ende gedacht - auch die duflerst elegante Losung enthilt. Und
Benjamins Argumentationskraft beschamt in der Regel immer
gerade dann, wenn man ihm mit schweren Geschossen - wie
Denkschwiche und Miflverstdndnis - auf den Leib riicken
will, weil die Einsicht zu unbequem geworden ist, daf es hier
harte Niisse zu knacken gilt.

216 Oder wie Greffrath treffend formuliert: »Die Theologie ist nicht das
heimliche Zentrum des kritisierten ‘Historischen Materialismus’, sondern
sie ist das Element, mit dem Benjamin denselben zu versetzen beab-
sichtigt, um ihn aus seinen fatalen deterministischen Verstrickungen zu
befreien.« (Greffrath, aaO., S. 208). (183)

Nicht, daf es bei Benjamin keine »Fehler« oder Unausgegoren-
heiten gdbe. Diese jedoch sind auf raffinierte Weise immer viel
kliiger, als sie dann bei den Kritikern erscheinen. Sie vollzie-
hen sich auf einem ziemlich hohen Niveau und deshalb wird
der einigermafien gewitzte Leser sofort stutzig, wenn ihm in
der Benjamin-Kritik eine Fehlerqualitit offeriert wird, die die-
se Klugheit nicht mehr reflektiert und die Benjamin - auch in
seinen schwichsten Momenten - so nicht produziert hatte.

Die Aufdeckung von »Fehlern« bei Benjamin ist immer eine
Aufdeckung von echten Problemen. Die kritische Analyse die-~
ser Mingel seines Denkens fiihrt nicht in Sackgassen und
Endpunkte, an denen der Denkprozefl abgebrochen werden
mufl, weil er wirklich fehlerhaft und dann nichtssagend wird,
sondern immer auf ein hoheres Niveau des Problembewuft-
seins. Wo die Kritiker Benjamins mit handfesten Felilern
anriicken und seine komplette Konzeption auf eine Ebe-~
ne(185) herunterkriegen, die von dieser generellen Klugheit

nichts mehr enthalt, da ist hdchste Skepsis am Platze.?!’

Nimmt man die Urteile der Mehrheit der in den »Materialien«
versammelten Benjamin-Kritiker ernst, brauchte nach den
Thesen, insofern sie explizit den historischen Materialismus
rekonstruieren wollen, eigentlich kein Hahn mehr zu krahen.
Die dort gefdllten negativen Verdikte bestitigen, was Tiede-
mann im unten aufgefiihrten Zitat bereits zu einem fritheren
Zeitpunkt zur Lehrmeinung erhoben hatte; folgt man seiner
Einschitzung, mufl man zur Annahme kommen, daf die Dis-~
kussion um die Thesen eigentlich bereits zu einem Ende
gekommen ist und jede weitere Bemiithung nur noch einmal
deren absolute Unzuldnglichkeit bestdtigen konnte.

Ich jedoch denke, daf} diese Diskussion noch gar nicht richtig
gefiihrt worden ist, und das vor allem deshalb, weil die Mehr-
heit der bisherigen Debatte in einem Verstehensrahmen sich
verfangen hatte, der die zentralen Eckpfeiler, Schliisselstellen
und Verbindungen in Benjamins Entwurf nur unzuldanglich
reprasentierte bzw. oft verfalschte. Die bisherige Abwertung
der materialistisch sich verstehenden Thesen erfolgte m.E. auf
der Basis eher von Vorurteilen als von seridser Analyse. Des-
halb verstehe ich meine Arbeit u.a. auch als einen Versuch,
diesem so hartnickigen negativen Interpretationsklischee ar-
gumentativ und mit sehr guten Griinden den Wind aus den
Segeln zu nehmen und ihm ein Grundverstandnis der Thesen
entgegenzusetzen, aus dem iiberzeugend hervorgeht, dafl und
wie die weiterfithrende und produktive Diskussion durchge-
fithrt werden muf. (Dieser Versuch kann sich auf die
antikonformistische Tradition der Benjamin-Rezeption stiitzen,
die seit dem Erscheinen der beiden »alternative«-Hefte”® von
1967/68 nie mehr ganz abgebrochen ist, ohne daf es ihr je-
doch bisher gelungen wire, der von Adorno begriindeten
ungerechtfertigten Benjamin-Abwertung den Garaus zu ma-
chen. Was gewif kein einfaches Unterfangen ist, stellt man in
Betracht, dafl der loyalste und geflissentlichste Adornoschiiler
Tiedemann in der Personalunion von Editor des Benjamin-
schen Werkes und Universitatslehrer zu machtvollen
Multiplikationen dieses Abwertungsklischees die besten Vor-
aussetzungen hat, und sie auch nach besten Kraften dafiir
ausbeutet.) (186)

217 Diese Art von niveauloser Aburteilung Benjamins, die fir sich selber
spricht und hier keines kritischen Kommentares mehr bedarf, findet sich
in exemplarischer Weise im folgenden Tiedemann-Zitat: »Benjamins
letzte Arbeit Uber den 'Begriff der Geschichte' dokumentiert, wie kurso-
risch die Ubernahme des historischen Materialismus war: Wohl
begegnet in den Thesen die Rede vom historischen Materialismus hau-
fig, aber weil anders, nach einem Wort von Karl-Heinz Metzger, niemand
auf den Gedanken kame, deren aus Quellen der judischen Mystik ge-
speisten Geschichtstheorie habe mit jenem etwas zu tun.« (Tiedemann,
Nachwort, in: Walter Benjamin, Charles Baudelaire, Ein Lyriker im Zeital-
ter des Hochkapitalismus, Frankfurt 1969, S. 186).

218 »alternative«, Zeitschrift fur Literatur und Diskussion, hg. von Hilde-
gard Brenner, Berlin. (Zwei Hefte iber W. Benjamin: 56/57, 1967 und
59/60, 1968). (186)
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Die spezifische Unvollendetheit der Thesen bzw. die Tatsache,
dafs sie keine systematisch ausgefiihrte Konzeption anbieten,
bedeutet nicht, dal ihrem Fundament nicht die strengste Sy-
stematik eingesenkt ist, die Benjamin erst dazu befdhigte,
diesen Aufril zu skizzieren und abzustecken, innerhalb dessen
die weitere, eigentliche Denkarbeit noch unternommen wer-
den muf. Hat man diese Systematik jedoch einmal gewittert
und zum Sprechen gebracht, dann stof}t man auf ein iiberra-
schendes Maf an Schliissigkeit und Eindeutigkeit, und man
gewinnt die so bedeutende Moglichkeit, Benjamin fortzusetzen
und weiterzudenken, und vielleicht gerade auch da, wo er
»Fehler« gemacht haben mag. Dennoch bin ich keinesfalls so
vermessen, anzunehmen, ich héatte zu allem den Stein des
Weisen gefunden und wiifite mit absoluter Sicherheit, daf die
Ergebnisse und Interpretationen meiner Arbeit die unbedingt
richtigen sind. Ich weif von den Gefihrdungen der Uberin-
terpretation, der gewalttdtigen Vereinheitlichung, der Simpli-
fikation und opportunen Verkiirzung, und es wird geniigend
Passagen zu finden geben, die deutliche Auskunft dariiber ge-
ben, wo die Arbeit ihren eigenen Anspriichen nicht gerecht
geworden ist. Dennoch hoffe ich eine moglichst umfassende,
iiberzeugende und abgesicherte Basis erstellt zu haben, die der
positiven materialistischen Rezeption der Thesen, die bisher so
in der Minderheit war und nicht selten ganz unter- bzw. ver-~
lorenzugehen drohte, endgiiltig zu ihrer beweis-kraftigen
Stimme verhilft. Wenn es gelungen ist, den dabei herausgear-
beiteten Einsichten einen solchen Grad an Verbindlichkeit zu
verleihen, daf sie in ihren Grundziigen in Zukunft weder un-
terschritten noch negiert werden kénnen, wire das ein
erheblicher Erfolg. Dieser wiirde garantieren, dafl das Benja-
minsche Spatwerk als das diskutiert werden muf, was es sein
will und was es m.E. wirklich auch ist: Ein politisches Doku-
ment hochster Giite, dem der klassische Marxismus sich gewifd
nicht zu scheuen braucht, volle Reverenz zu erweisen. Von
ihm kann er nur lernen.

Nach wie vor sind die Thesen m.E. eines der eindrucksvollsten
und -~ in Anbetracht ihrer Entstehungszeit - auch einzigartig-
sten Zeugnisse innerhalb der immer noch schwachen nicht-
revisionistischen und nicht positivistisch gefdhrdeten Traditi-
on eines Historischen Materialismus, der »es ohne weiteres mit
jedem aufnehmen« kdnnen soll. Dieser einsame und verzwei~
felte Rekonstruktionsversuch inmitten des faschistischen
Triumphs enthélt Einsichten, die unberiicksichtigt zu lassen
sich keine ernsthafte marxistische Theorie mehr leisten kann.
Die Unbestechlichkeit, mit der in ihm die Konsequenzen ana-~
lysiert werden, die aus der Subjektlosigkeit von Geschichts-~
und Fortschrittstheorien entsteht, ist vorbildlich und ebenso
die Radikalitdt, mit der er auf der spezifischen Offenheit von
Geschichte besteht, ohne damit die realen Bedingungen zu
miflachten. Soll der Fortschritt,. an der der Historische Mate-~
rialismus denkt, ein echter sein, dann muf er sich die Einsicht
der Thesen als unverzichtbare zu eigen gemacht haben, dafl
ein solcher allein dadurch zu definieren ist, in wie weit die
Macht jeglicher »Kontinuen« gebrochen ist und die Menschen
zu wahren Subjekten geworden sind, die mit ihrer Geschichte
selbstbewuft umzugehen gelernt haben. Die Vor-(187) Stel-
lungen von »Klassenkampf«, »Revolution« »klassenloser
Gesellschaft« etc. miissen von diesem Wissen durchdrungen
sein; andernfalls werden sie zu den Gefdngnissen, in denen die
Menschen sich selbst einkerkern. Auch wenn sie dann unter
der Flagge des »historischen Materialismus« von der Aufhe-
bung der geschichtlichen Entfremdung reden, befinden sie
sich in Wahrheit dennoch innerhalb der »Katastrophe«. Diese
zeichnet sich namlich vor allem dadurch aus, daf sie die Men-~
schen wie im »Sturm« mit sich reifdt und sie glauben 14£t, sie
befdnden sich bereits innerhalb eines fortschrittlichen »Konti-
nuums«

Der Historische Materialismus, der nichts von dieser Gefahr in
seiner Theorie und Praxis weif}, wird nicht nur scheitern miis-
sen ~ auch da, wo er scheinbar Siege davongetragen hat wie in
den Ldndern des realen Sozialismus - sondern er tragt dazu

bei, dafl alles beim alten bleibt. Solange er die Subjekte dem
»Kontinuum« unterstellt und opfert, wird dieses unweigerlich
den Sieg iiber jene und alle davontragen. Dann bliebe der »En-~
gel der Geschichte« unerldst und ihm fiele weiterhin nur die
eine Aufgabe zu, im paralysierten Entsetzen zumindest der
einzigen Wahrheit, zu der er féhig ist, die Treue zu halten:
Daf} das, was wir den Fortschritt nennen, die ungebrochene
Katastrophe ist. (188)
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